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Indkaldelse til medlemsmode og generalforsamling i Leda
den 24. april 2002 kl. 15.00

pa
Institut for Datalingvistik, HHK, Bernhard Bangs All€¢ 17 B, 1. sal

Medlemsmedet behandler temaet leksikografi over nettet — struktureret efter
brugerbehov?

Vi har inviteret: Viggo Serensen, Torben Arboe (Institut for Jysk Sprog- og
Kulturforskning), Grete Duva (Fransk Institut, HHA), Anne Lise Laursen
(Spansk Institut, HHA)

Der vil efterfolgende kunne stilles spargsmaél fra salen.

Efter indlggene vil der vaere pause med servering af kaffe og kage for de
forhandstilmeldte.

Generalforsamlingen begynder kl. 17.30 med dagsorden ifelge vedtazgterne

Bestilling vedr. generalforsamling i LEDA, senest den 22. april 2002

Jeg onsker at bestille (st kryds) kaffe ...
kaffe og kage ...
kun kage ...

Navn

Bestillingen sendes til: Carsten Hansen, Sendermarksvej 13, Ore, 4760 Vordingborg
Bestilling kan ogsé mailes til: carsten@lexitext.dk

Accept af bestilling kraever betalt kontingent!



Etablering af e-post-register for LEDAs medlemmer

Da foreningen af gkonomiske hensyn har besluttet at indkaldelse til medlemsmeder ber ske
elektronisk til de medlemmer der har mulighed for at modtage elektronisk post, vil vi gerne
opfordre alle medlemmer til at indsende deres eventuelle e-post-adresse til foreningens
kasserer, Gregor Okoniewski, pa folgende adresse: okoniewski@mail.tele.dk.

Indtil videre er det planen at Leda-Nyt stadig udkommer med almindelig post.



Ordbog over det danske sprog. Supplement. Fjerde bind, G-Lovtelt.
Det Danske Sprog- og Litteraturselskab, Gyldendal 2001, 752 sider, 550 kr.

Det fjerde bind af supplementet til ODS er det naestsidste. Det til trods for, at det kun nar halvvejs
frem i alfabetet. Femte og sidste bind, der skal rumme M-@, forventes afsluttet i 2003 og udgivet i
2004. Bogstavet A er jo anbragt som AA forrest i supplementets forste bind, i lighed med placeringen
i ODS. Grunden til, at femte bind kan rumme halvdelen af alfabetet, er, at redaktionen af ODS
langsomt &ndrede principper og arbejdsform undervejs, sa de senere bind er meget fyldigere end de
noget magre forste bind. Supplementet skal derfor afrunde hovedvzrket, sé hele alfabetet bliver javnt
beskrevet gennem perioden ca. 1700-1955. Dertil kommer, at ODS-I kom i 1918, og ODS-XXVII
(det sidste tekstbind) kom i 1954. Med supplementet sker der ogsa en tidsmaessig udjevning, sé hele
varket fores op til 1955.

Supplementet bind I-V, herefter kaldet ODS-S-I-V, bliver med en afslutning 2004 kun lidt
forsinket i forhold til planen. I forordet til ODS-S-I, der udkom i 1992, loves det fjerde bind i 1999
og det sidste bind 1 2003. Flot (siger undertegnede, der har vaeret medarbejder pa Jysk Ordbog).

Nar begyndelsestidspunktet for bade ODS og ODS-S hedder ca. 1700 haenger det sammen med,
at Verner Dahlerup allerede fra forste feerd bestemte, at der skulle vaere to undtagelser fra for 1700,
nemlig Christian V's Danske Lov 1683 og de af Kingos salmer, der gik over i "Kingos salmebog"
1699 (forordet til ODS-I fra 1918, side VI).

[ forhold til ODS-S-III er redaktionen med Anne Duekilde og Sv. Eegholm-Pedersen nui ODS-
S-1V blevet foraget med Henrik Andersson, Else Bojsen og Vibeke Winge; desuden medvirker Lise
Bak og Hanne Borup ved forredaktion i edb-systemet Compulexis samt citat- og kildekontrol,
assisteret af Eva Hestbech, og der fores tilsyn med udgaven af Bente Holmberg, Henrik Galberg
Jacobsen og Allan Karker. Kendere vil ved l@sningen af disse navne vide, at ODS-S er i de bedste
hander.

ODS-S-IV har ligesom de forrige bind en reekke helt nye opslagsord: gangster, jitterbug og
kontraspionage er bare tre eksempler. Men af de 13.566 opslagsord er langt de fleste allerede med
1 ODS, og ODS-S giver her nye betydninger, tidligere dateringer og henvisninger til senere ODS-
artikler. Det betyder i praksis, at det kraeever to opslag at tjekke et ord: forst i ODS og sa i ODS-S.
Men man kan forestille sig, at fremtidige udgaver af ODS, efter ODS-S er afsluttet, kan flette de to
dele af varket sammen. Et gammelt hib: Jeg var selv i 1980'erne sammen med Henning Spang-
Hanssen pa vegne af Statens humanistiske Forskningsrad vart ved et seminar pa Krogerup, hvor vi
lagde op til at fa udforsket brugen af edb-teknik i ordbogsarbejde og, noget naivt, habede pa et
fletvaerk af ODS og ODS-S. Som det er nu, fir man supplementsbindene med, nar man keber det

fierde fotografiske optryk. Men bindene sxlges naturligvis ogsa selvstendigt.



Ved en sammenligning mellem et afsnit i ODS, nemlig k-, og det tilsvarende i ODS-S falder
det 1 gjnene, at meget af det nye stof drejer sig om tiden 1930-55 Ikke sa sert. Det sidste ODS-bind
med K- er rentrykt i 1930 (bind XII, se ODS-S-I, side XIII). Der er kommet mange nye
sammens&tninger med, og der er kommet mange flere fremmedord med. Ogsé sprogrogternes
erstatningsord for fremmedord er med ODS-S blevet bedre reprasenteret.

Til gengxld mangler efterledsregistreringer desvaerre. ODS havde ellers anlagt en
efterledsregistrant, der i 1950'erne rummede 56.000 kort (se ODS-S-I, s. XXIIIf.). Det var forst
tanken, at denne registrant skulle indga i ODS-S, i og imellem supplementsartiklerne, men det blev
opgivet, og i 1975 blev det af ekonomiske grunde opgivet at udskille registranten som selvstandigt
projekt. Derfor er der i artiklerne blot udvalgte eksempler efter samme retningslinjer som i ODS. De
efterled sukker man tit efter! Men jeg kan af erfaring fortzlle, at en venlig person i redaktionen kan
formas til at kigge efter i registranten og meddele resultatet telefonisk. Men det skete maske, fordi
jeg kun har turdet ringe og sperge én gang?

ODS-S har givet mig chokerende glader. Saledes bad en litterar kollega for nogen tid siden om
hjelp til en athandling, han er ved at skrive om dobbeltgengermotivet. Til ordet dobbeltgaenger gav
ODS som kilder Molbechs ordbog fra 1859 og ellers yngre citater fra fx Begh 1875 og Schandorph
1882. Men sa slog jeg op i ODS-S og blev fra dobbeltgeenger henvist til dobbeltganger " (eldre spr.)
d.s.s. -geenger", og vips! et citat, der forte ordet 63 ar leengere tilbage, nemlig til en oversattelse fra
1796: 1.H. Helmuth. Naturleere for menig Mand, side 11: "det, som bliver sagt om Dobbeltgangere,
eller Folk som spege i levende Live." Helt ufortjent blev jeg klappet og takket, hvor det burde have
varet Anne Duekilde.

Den slags overraskelser har jeg ganske vist endnu ikke haft med ODS-IV, men de kommer
sikkert.

Mette Kunoe



Tre retskrivningsordbeger — hvad skal vi med

dem?
af Laurids Fahl, Ken Faro, Jan Heegard og Henrik Lorentzen, Den Danske Ordbog

Retskrivningsordbogen, 3. udgave, Dansk Sprognaevn og Aschehoug, 2001. 749 sider,
kr. 120,00 (cd-rom, kr. 120,00).

Politikens Retskrivningsordbog, 1. udgave, Politikens Forlag, 2001. 557 sider, kr.
100,00 inkl. cd-rom.

Retskrivningsordbog, 2. udgave, Gyldendal, 2001. 752 sider, kr. 120,00

Hvorfor skal vi dog have hele tre retskrivningsordbeger for dansk, kan man uden
videre sperge — der er jo kun én retskrivning. Et kynisk svar kunne vere at vi skal
bidrage til at stimulere visse forlags ekonomi. Et mere pragmatisk (og sagligt) svar
kunne vare at man skal have mulighed for at vaelge den prasentation af danske ords
retskrivning som vi finder mest behag i, nar vi er i tvivl om staveformer,
bejningsformer og visse orddannelsesforhold.

Men hvilken én af de tre skal man sa foretrekke? Det giver denne kombi-
anmeldelse ikke noget endeligt svar pd. For det forste athenger éns valg jo af
personlige praferencer og ovrig viden om retskrivningsforhold. For det andet vil det
vere en lige lovlig stor opgave at ga alle tre retskrivningsordbeger systematisk efter i
semmene én for én i alle de aspekter der har relevans for deres udformning. Og for
det tredje vil der de tre ordbogsredaktioner imellem sikkert vere uenighed om hvilke
aspekter af retskrivningen og prasentationen heraf der skal vagtes hojt og lavt.

Som nedlesning har vi fire forfattere udvalgt tre aspekter som vi mener bade er
essentielle for en retskrivningsordbog og umiddelbart sammenlignelige: 1)
Ordudvalg, 2) bejningsformer og 3) retskrivningsvejledning, herunder de sdkaldte §
38-ord, et sarlig(t) svaert omrade i dansk grammatik. Vi har saledes, maske lidt
urimeligt, ikke lagt vaegt pa de punkter hvor de tre ordbeger gor en dyd ud af at vere
forskellige. Det gelder fx de nuautoriserede staveformer og de mange
betydningsangivelser i Politikens Retskrivningsordbog.

Som det vil fremgd, har vi delt opgaven imellem os. Laurids Fahl og Jan
Heegard har i deres indleg set nermere pa ordudvalget i de tre ordbeger, Ken Farg
har i sit undersegt angivelsen af bejningsformer, og endelig har Henrik Lorentzen i sit
indleeg sammenlignet ordbegernes retskrivningsvejledning og handtering af § 38-
ordene. Arbejdsdelingen har medfert to stilistiske skavanker for prasentationen. Den
ene skavank er at tonen og ordvalget er uensartet. Den anden er at fremgangsmaden er
forskellig 1 de tre indleg, hvilket bade skyldes de forskelligartede undersogte emner
og de anvendte undersggelsesmetoder. Dette beder vi venligst laeseren se bort fra, selv
om det matte virke forstyrrende og slere helhedsindtrykket. For nemheds skyld bruger
vi folgende forkortelser for ordbegernes navne: RO (Sprognavnets
retskrivningsordbog), GRO (Gyldendals retskrivningsordbog) og PRO (Politikens
retskrivningsordbog). God forngjelse.
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Far vi de opslagsord vi fortjener?
af Laurids Fahl og Jan Heegard

Vi vil i det folgende se narmere pa de principper det er lagt til grund for ordudvalget i
de tre retskrivningsordbeger, ikke mindst til- og fravalget af ord i de to alternative
ordbager, GRO og PRO. Til det formal har vi undersogt ordstoffet i to tilfeldigt
valgte udsnit i RO, nemlig ordene i intervallerne bjerg-blive og ritte'-royalty.

[ en vis forstand kan man hzvde at en sidan sammenligning ikke er helt
rimelig. RO's ordvalg grunder sig nemlig i vidt omfang pa at man som bruger skal
reesonnere sig frem til oplysninger der er givet af retskrivningsreglerne, fx mht.
bejning og orddannelse. Saledes gives der sjeldent oplysninger om regelmassige
bejningsformer som fx participiumsformer, og af samme grund bringes der ogsa kun
et relativt lille antal sammensatninger. De ortografiske, morfologiske og andre typer
oplysninger man matte enske at fi belyst for en sammensatning, en afledning eller en
bejningsform, er enten givet af de generelle retskrivningsregler eller mé seges under
en given sammens®tnings forste- eller sidsteled. Sadan er spillereglerne i RO.
Omvendt ma man sa formode at de ord der er med i RO, er valgt med en stor omhu.

Lidt tal
I de to intervaller, bjerg-blive og ritte'-royalty, har vi optegnet samtlige ord i RO og
sammenlignet dem med inventaret i GRO og PRO. Vi har desuden sammenlignet
inventaret med hvilke ord Den Danske Ordbog (DDO) bringer i de samme intervaller.
Det samlede antal ord i de tre retskrivningsordbeger og i DDO fremgar af
tabellen nedenfor. Vi har i optallingen ikke skelnet mellem om et ord er et egentligt
opslagsord eller blot nzvnt i en artikel som fx en mulig sammensatning eller andet,
alle ord i de to intervaller er talt med. Dette skyldes de forskellige
lemmatiseringsprincipper ordbegerne imellem, hvor iser PRO adskiller sig med sit
morfologisk orienterede lemmatiseringsprincip.

fra bjerg til blive | fraritte' til royalty —
I alt [ alt Total %
RO 215 253 468 100
PRO 294 279 573 122
GRO 294 338 632 135

DDO

Som det ses, har baide PRO og GRO (betydeligt) flere ord med end RO i de
undersogte intervaller og GRO allerflest. Dette afspejler 1 rimelig grad forskellene
mellem det 1 ordbegerne annoncerede samlede antal ord, 64.000 1 RO, 80.000 i PRO
og 85.000 i GRO.

Fremgangsmade

Der er — ikke uventet — et ret stort sammenfald af ord i de tre ordbeger. I de to valgte
udsnit medtager GRO og PRO (pa nar et enkelt ord) alle de ord der var at finde i
RO96, og der er saledes stort set tale om at disse to alternative retskrivningsordbager
supplerer og dermed sanktionerer RO's ordudvalg. Men selv om der er sammenfald i
en lang reekke af de ord GRO og PRO supplerer med, er der naturligvis ogsd en rackke
ord der alene optreeder 1 hver af de to retskrivningsordbeger. Der er sdledes
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tilsyneladende blevet anvendt forskellige strategier for optagelse af opslagsord i de tre

ordboger, og det er resultatet af disse forskellige strategier vi vil fokusere pa i det
folgende.

Som det sa rigtigt naevnes 1 forordet til PRO (s. 7), kan man pa dansk danne nye
afledninger og sammensatninger n@rmest uden grenser. Vi ma derfor formode at de
bragte afledninger og sammensatninger — i hvert fald i PRO, men vel ogsa i RO og
GRO - er "de hyppigste og mest typiske" (ibid.), eller med andre ord, at der kan
papeges en vis sproglig, frekvensmassig eller maske historisk eller kulturel
motivation for at optage et simpleksord, en afledning eller en sammensztning.

Vi har i vores vurderinger af opslagsordene som udgangspunkt fokuseret pa
folgende kriterier for hvad man kan kalde rimelig eller begrundet motivation: a)
hyppighed i1 almindelig sprogbrug som det kan observeres i henholdsvis DDO's
korpus, i Polinfo og pa internettet (vha. segemaskinen Google), b) sarlig kulturel
eller historisk pragnans, ¢) pa anden made etablerethed eller velkendthed, d)
(uforudsigeligt) relevant morfologisk forhold, fx mht. fugeelement, og e) base for
orddannelse, fx ved at ordet udger stammen for en afledning eller forsteleddet i en
sammens&tning.

Lad det vere sagt med det samme: I langt sterstedelen af tilfeldene er det efter
vores bedommelse ikke kriterierne b-e der har varet i spil ved optagelsen af ord i de
tre retskrivningsordbeger, og den folgende vurdering af optagelsesprincipperne i de
respektive ordbeger hviler derfor hovedsageligt pa faktisk forckomst i almindelig
sprogbrug.

Men lad os starte med at se pa de punkter hvor grundlaget for de to alternative
retskrivningsordbeger, altsa RO, adskiller sig fra sine konkurrenter.

Dansk Sprognzevn: Retskrivningsordbogen

I vores to udsnit finder man i alt fem ord der alene optraeder 1 RO. Heraf er et enkelt
en genganger fra RO96, nemlig sammensatningen blindstikprop, mens de resterende
fire, laneordet roadmovie, afledningen bladring og sammensaztningerne
blandingsmisbrug og blandingsmisbruger, er nyoptagne ord i ROO1.

roadmovie, der 1 DDO's korpus, Polinfo og Google fordeler sig med
forekomsterne 4-299-334, mé siges at vere etableret bade 1 og uden for filmkredse og
kan derfor haevdes at vare berettiget som opslag i en retskrivningsordbog. Alligevel
er det ikke blandt de ord som GRO og PRO pa egen hiand har handplukket som
opslagsord. Til gengzld optreder roadpricing (med forekomsterne 5-395-649) i bade
GRO og PRO, men pudsigt nok ikke i RO, samtidig med at GRO, som den eneste af
de tre ordbeger, bringer ordet roadshow (2-278-564).

Afledningen bladring ('det at bladre') kan med forekomsterne 0-17-235 ikke
siges at vere direkte sjzlden, men udmarker sig dog heller ikke ved at vere udpraeget
morfologisk eller semantisk interessant. At dette ord er blevet vejet og fundet tungt
nok til optagelse i RO, ma séledes alene grunde sig pa frekvensen i faktisk sprogbrug.
Den manglende tilstedevarelse 1 GRO og PRO synes dog, da dette verbalsubstantiv er
resultatet af almindelige orddannelsesprincipper, ikke at vaere et umisteligt tab for de
to alternative retskrivningsordbeger. I mods®tning hertil ma sammens®tningerne
blandingsmisbrug (1-140-410) og blandingsmisbruger (3-66-191) siges at vere
ganske udbredte og etablerede, hvorfor det kan undre at de ikke har fundet vej til
GRO og PRO. Derimod méd det sd sandelig siges at vare berettiget at
sammensatningen blindstikprop, som altsa ogsa optradte i RO96, er blevet valgt fra
af bade GRO og PRO. Ordet har ingen forekomster overhovedet i nogen af de tre



korpora og kvalificerer derfor til betegnelsen "ordlig", altsé et ord der (stort set) ikke
forekommer mere 1 faktisk sprogbrug.

I vores to udsnit finder man ti sammensatninger som GRO og PRO er enige om har
vaerdi som opslag i en retskrivningsordbog, men som man ma lede forgeves efter i
RO. Sammens®tningerne ma 1 alt vesentligt henhere til hdndbajer-typen, dvs.
sammens®tninger som RO ikke foler sig forpligtet til at medtage da de
orddannelsesmassigt er ligeud ad landevejen, dvs. morfologisk uproblematiske, og
hvis bgjning kan ses under sidsteleddet andetsteds. Men GRO og PRO har altsi
alligevel fundet det passende at medtage disse sammensatninger, og ser man pa den
faktiske sprogbrug, forstdr man delvist hvorfor; syv af dem, bladhus, bladkonge,
bladmand, rodbehandling, rollebeseetning og romanforfatter, har (langt) over 100
forekomster i Polinfo og er derfor velegnede som eksempler pa almindelige og
velkendte sammensatninger til de pagaldende forsteled. De resterende fire kan dog
ikke siges at vare udpraget hyppige 1 sprogbrugen: rodeskuffe (2-9-24), rokkehjul (3-
3-14), rouletspillroulettespil (0/4-0/40-1/44) og rovgrisk (2-22-31). Som illustration
af sammensatningsmuligheder er rodeskuffe og rokkehjul ikke strengt nedvendige, i
forvejen bringer RO fire eksempler pa sammens®tninger til hvert af ordene rode og
rokke. Til gengeld kan det mdaske havdes at sammensatningerne
rouletspillroulettespil (ud over at roulettespil mé tilkendes en vis frekvens) godt
kunne figurere 1 RO som eksempler pd sammensatningsmulighed til dobbeltformen
roulet/roulette, som der i forvejen ikke findes nogen af i RO. Adjektivet rovgrisk er
frekvensmaessigt pa vippen, men kan maske siges at vare interessant som eksempel
pa at substantivet rov ogsd kan danne sammensa&tning med et adjektiv og ikke kun
substantiver, som der i alt findes syv eksempler pa i RO.

Politikens Forlag: Politikens Retskrivningsordbog
I vores to udsnit er der i alt 34 ord som alene findes i PRO. Det maske mest
iojnefaldende ved disse er 12 adjektiver, eller rettere participier, dannet af verber der i
forvejen optreeder 1 ordbogen, fXx bjeffende, blandende, blendet, rokkende og
romantiserende. Det er ikke helt indlysende hvorfor netop disse bejningsformer er
lemmatiserede. Til dels understottet af PRO's forord getter vi pa at PRO's redaktion
har fundet dem tilpas hyppige, men hyppige i kraft af faktisk forekomsttal eller
hyppige 1 forhold til de normalt mere almindelige finitte former? At bladrende (1-15-
9) optraeder pa lige fod med blafrende (65-822-503), peger pa et noget automatiseret
lemmatiseringsprincip.

PRO valger derudover at supplere sit ordudvalg med to simpleksord, som man
— maske med rette — hverken finder i RO eller GRO, nemlig adjektivet blanko og
substantivet blastula. Det kan undre hvorfor PRO har fundet det nedvendigt at
supplere med netop disse to ord — 1 hvert fald hvis man ser pa deres frekvens, de er
nemlig uhyre lavirekvente, blanko optreeder med forekomsterne 0-0-6 og blastula
med 0-0-15. Adjektivet blanko har dog en vis udbredelse som forsteled i
sammensatninger, hvilket ifelge pkt. e ovenfor kan berettige til et opslag:

blanko adj.
blanko-check
blanko-fuldmagt
blanko-kredit
blanko-veksel
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Af de ni sammensatninger som man finder i PRO, men ikke i RO og GRO, trnger
kun blanktegn (1-2-342), Rom-tur/rom-tur (11-3-113) og romkugle (50-67-313) sig pa
nar man ser pa ordenes frekvens savel som etablerethed. Ingen af de ovrige sammen-
setninger er pafaldende hyppige, fx bjerglove (2-18-23), blistergas (2-7-27) og,
endnu sjxldnere, rosentreesskaft (0-1-1), roskildereje (1-4-24), rottingpalme (0-0-1)
og rouleaukant (1-0-3). Rosentresskaft kan siges at vise fugeelement i
sammensatninger med rosentre-, mens de gvrige vel kan kaldes en slags fagord, men
tilsyneladende ikke tilhorende et fagordforrdd der bruges i n@vnevardig grad pd
internettet.

Der er ligeledes ni sammensetninger som PRO sorterer fra, men som til gengzld
findes i bade RO og GRO, og af disse har seks ord, bjergkam, bladtegner, bjergpas,
robdd, rockerborg og rollemodel, over 100 forekomster i Polinfo. Man mé sperge sig
selv hvorfor PRO valger at bortredigere netop dem (jf. PRO's eget forord, se
ovenfor). De ovrige tre, blegvand/blegevand, (det nu historiske) rodekontor og
rotationspumpe, kan PRO derimod ikke klandres for at have udeladt.
Blegvand/blegevand er godt nok dobbeltformer der viser at forsteleddet kan variere i
modsatning til andre sammensatninger med bleg, som enten har bleg- eller blege-,
men det er vitterligt ikke et ord mange bruger; belazggene siger 0-1-2/1-2-20 Fuge-s'et
i rotationspumpe illustreres i forvejen af rotationspresse, der er med i alle tre
retskrivningsordbeger.

Gyldendal: Retskrivningsordbog

Af de 162 ord som alene findes i GRO, springer de 31 proprier i gjnene, fra Bjergsted
over Bjovulf'til Romerike og Roskilde Amt. Langt storstedelen er stednavne, men man
finder ogsa bade Bjergpreaedikenen, Rolf Krake og Romiraktaten reprasenteret. T
sammenligning er der i Den Store Danske Encyklopedi inden for samme
bogstavinterval omkring 100 stednavne, si naturligvis er GRO ikke udtemmende.
Men det er svart pracist at gennemskue hvad udvelgelsesprincippet bag dette
massive opbud af proprier er, fx er den norske dal Romsdalen (0-2-91), "som
gennemstrommet af elven Rauma lober mod NV fra Lesjaskogvatnet .. til byen
Andalsnes" (fra Den Store Danske Encyklopeedi), representeret i GRO, mens fx
Bjeeverskov "10 km vest for Koge" (op.cit.) med beleeggene 22-455-3580 og med egen
travbane og egne motorvejstil- og frakersler (!) er udeladt.

Af afledninger er bjergsomhed/bjergsomhed, blankt (til adjektivet blank),
bleghed, blidhed, blindhed og romerinde godt eller pent belagte. Det er romanisme
(0-0-3, til den bundne rod roman-) derimod ikke. Og hvad med afledningen
rovbegerlighed (0-0-5) — ikke ligefrem et hyppigt dansk ord, lige sd lidt som dets
stamme, rovbegerlig (0-1-15). Heller ikke laneordet blacklisting (0-8-31) kan kaldes
hyppigt, men det er dog interessant at fd at vide at GRO &benbart ikke mener det
hedder blacklistning pa dansk. Med laneordet roaming (0-130-3010, til roame) ser vi
en orientering mod noget mere nutidigt. Tak for det, men hvorfor ikke den hyppige
sammensatning roamingafiale?

Vurderet ud fra forekomst i faktisk sprogbrug fortjener GRO ros for ca.
halvdelen af de 109 sammensztninger man ikke finder i RO og PRO, siledes fx
bjergegn, bjergluft, bjeelkehytte, bladkiosk, blebarn, rodbetendelse, rollefordeling,
roll-on-deodorant, rosinkage og rotur. Alle er hyppigt brugte danske ord og har
derfor en god chance for at blive sldet op i en retskrivningsordbog.
Orddannelsesmzssigt er de her nevnte sammensztninger imidlertid ikke pafaldende.
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Den anden halvdel omfatter ord der ikke kan falde ind under kategorien
"almindelige danske ord", og som kun for enkeltes vedkommende kan begrundes ud
fra et andet princip. Ser vi fx pa de forholdsvis mange sammens&tninger med
bjergnings-/bjeergnings-, sniger kun bjergnings-/bjergningselskab (1-28-50) sig
frekvensmassigt op pa et nogenlunde acceptabelt niveau. Tilsvarende kan man med
rimelighed sperge hvad vi i GRO skal med hele 31 sammens®tninger med bjerg-.
Kunne bjergbo (1-37-57), bjergfuld (0-9-16), bjergskred (3-26-27) og evt. bjergtrold
(0-17-80) ikke have veret sorteret fra? Det samme spergsmal kan stilles til nogle af
de mange sammensztninger med blad-, fx bladdannelse (1-1-9), bladknop (4-3-43),
bladribbe (3-1-50) og bladsolv (1-5-12).

Der optrader fire sammenseetninger med ble- blandt de sammensetninger der
kun findes i GRO, hvoraf blebarn (9-132-144) kan siges at have en berettigelse, men
hvad skal vi med bleabonnement (0-0-0) og bleservice (0-0-19)? Det er ikke ord (eller
fenomener) undertegnede smabernsfedre er bekendte med. Det er vi derimod med
blesnip (1-12-11), selv om det heller ikke er et hojfrekvent ord, og med blevask — pa
trods af dets nermest historiske valer (ordet fremkalder stadig sukken hos vore
medre).

Andre sjzldne sammensatninger kunne nzvnes, men vi nojes med at sporge til
en begrundelse for hvorfor blankoaccept (0-0-1), bliksaks (0-0-8), blindopkald (0-0-
1), blindstempel (0-0-23), roligantoj (0-2-1) og rorbeenk (0-0-4) er med. Blanko- er
der fire andre sammensatninger med i GRO, blind (hvor der kan herske tvivl om
hvorvidt det hedder blind- eller blinde- i sammensatninger) er der andre og bedre
belagte eksempler pé, fx blindtest, der vel at marke ikke optrader i nogen af de tre
retskrivningsordbeger. Roligan har man abenbart veeret fristet til at vise i en
sammensatning, men kun meget fa sprogbrugere finder det fornodent at bruge ordet
roligantoj. Og endelig er der tilpas mange ror-sammensatninger, s rorbenk synes
overfladigt til at vise noget morfologisk interessant.

Ser vi nzermere pa de 16 ord som optreder i bade RO og PRO, men som GRO har
valgt fra, kommer GRO til at std i et lidt andet og bedre lys. Fx er blasfemiker (0-16-
7) ikke specielt hyppigt, og substantivet rokker er det temmelig svart at finde
eksempler pa, vi mitte endog ty til ODS for at finde ud hvad ordet egentlig betyder,
nemlig en indretning i et lommeur. Hvis det er et uomgangeligt ord for urmagerne,
kan vi maske overtales til at acceptere det, ellers ma vi stotte GRO 1 fravalget.

Lige sa fa forekomster som — eller endda ferre end — blasfemiker har de fem
sammensetninger bjorneber, blandingsgods, blidgore, riveost og romerkirke
(sidstnzvnte som appellativ). Det er forstéeligt at GRO fravalger disse lavfrekvente
ord, men ikke indlysende hvorfor RO og PRO medtager dem, iser ikke for PRO's
vedkommende hvis vi kaster blikket tilbage pa de mere frekvente ord omtalt ovenfor
(bjergkam, bladtegner, ..), som PRO vealger at sortere fra. Blandingsforhold og
-produkt, som ikke er med i nogen af de tre retskrivningsordbeger, er mere etablerede
sammensatninger med blanding- end blandingsgods, hvorfor vi ogsa kan stette GRO
i fravalget af dette ord. Det samme gor sig gzldende for blid, som der sandt for dyden
ikke er mange sammensztninger med i de ordbeger vi har kigget i, men er det grund
nok til at RO og PRO bruger plads pé blidgore, som nasten ingen mennesker bruger
(0-1-7)? Ogsa her stotter vi GRO 1 deres fravalg.

Ordlig i alle tre ordbeger?

Vi har ikke kunnet dy os for at kaste et blik i Den Danske Ordbog, som den ser ud i
slutningen af februar 2002, for at se om DDO har héndteret ordene i de to udsnit pd
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samme vis. DDO er, som det vil vaere mange bekendt, en ordbog af en noget anden
type end de tre retskrivningsordbeger. Den skal beskrive sproget som det bruges (og
det over seks bind), sa det er méske ikke overraskende at der optraeder en rakke
semantisk interessante, men ortografisk uproblematiske ord i DDO, ord som man ikke
finder i nogen af de tre retskrivningsordboger. Mere interessant er det at der ogsa
optreeder et mindre antal ord der er med i alle de tre retskrivningsordbgger, men som
man ikke finder i DDO, og kendetegnende er det maske at det kun er meget fa af disse
ord der har et rimeligt antal forekomster i de tre korpora vi har kigget i.

Dette gelder fx for de syv simpleksord ritte' (0-0-0), ritte* (0-0-0), rotang (0-0-
7), rotisseri (0-2-3), roulere (0-0-10) og rovs (0-0-0), som altsa alle optraeder i hver af
de tre retskrivningsordbeger. Lidt bedre, men langt fra imponerende ser det ud for
afledningernes vedkommende: rokning (0-0-2, til rokke), romanisere (0-4-32, til den
bundne rod roman-), romanisering (3-4-24, til romanisere), romanistik (0-2-52, til
den bundne rod roman- eller til romanist), roskildensisk (0-4-0, til Roskilde) og rovse
(0-1-6, til rovs). Visse af roman-ordene besidder en vis faglig etablerethed, men at
optage dem lugter dels af paradigmetvang, dels af veneration for det universitzre (jf.
romanisme ovenfor; romaner kunne ogsa nevnes, men er ikke undersogt i korporaene
pga. homografi med substantivet roman i pluralis). Og hvorfor egentlig rokning nar
rokken nasten er eneradende som verbalsubstantiv til rokke?

Enkelte af de sammensetninger som DDO afholder sig fra at bringe, men som
kan slds op i retskrivningsordbegerne, har en vis berettigelse i henhold til faktisk
sprogbrug. Men for de fleste sammensatningers vedkommende m3 det konstateres at
de tre retskrivningsordbeger ikke har haft den skarpeste kniv fremme nér det gjaldt
om at skare narmest sjzldne ord fra. For nogle af disses optagelse i en
retskrivningsordbog kunne dog tale at de tjener til at vise hvordan forsteleddene
optreder i en sammenstning. Men som alternative eksempler til blind- (i blindbleven
(0-1-12)), rock-, rod- (i roduddragning (1-1-10)), rosen- (i rosenskeer (0-1-16)) og
rov- (1 rovhugst (2-43-17)) har folgende ord, som er med i DDO, men ikke i
retskrivningsordbogerne, et noget bedre fundament i sprogbrugen: blindtest,
rockband, rockkoncert, rockscene, rodfeestet, rosenblad og rovmide.

Sammenfatning

Vores stikprover viser at alle tre ordbeger bringer en del ord, sivel simpleksord,
afledninger som sammensatninger, der faktisk ikke, eller kun i ringe grad, er til stede
1 sprogbrugen som den kan observeres i de tre anvendte korpora. Visse af disse ord vil
maske kunne forsvares ud fra nogle af de navnte kriterier b-e ovenfor, men
umiddelbart har vi ikke fundet det opportunt for ret mange af dem. Og hvis et givent
lavfrekvent ord kan siges at have fx en betragtelig historisk bekendthed, si kan dets
lave foreckomsttal vel siges at vaere et udtryk for at ikke sarligt mange mennesker har
behov for at bruge det. Eller udtrykt lidt polemisk: hvad skal vi med opslagsord i en
retskrivningsordbog der viser et bestemt orddannelsesmenster, eller som har en vis
kulturel eller historisk praegnans, hvis ordene ikke bruges, fx rottingstol (0-3-1),
romanbladsstil (0-2-0) og rosenkalsstuvning (0-0-0), som alle kan findes i de tre
retskrivningsordbeger.

De mange lavfrekvente ord, som vi bade kunne kalde "ordlig" og "overflodigt
fyld", giver ikke de tre ordbeger lige meget slagside. Mest fir PRO, mener vi, hoved-
sageligt fordi vi i dens forord far at vide at Polinfo er blevet anvendt til at finde "de
hyppigste og mest typiske" ord (s. 7). Det kan vi godt fA til at passe for nogle af de her
behandlede ord, men de mange det ikke passer pa, stikker i ojnene.
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RO Kklarer sig vel rimeligt pent i forhold til de to konkurrenter, pa dens egne
restriktive preemisser, vel at merke. Men der bliver dog "sliet nogle skave" som fx
med blindstikprop og med den rekke af ord GRO med rette vaelger at sortere fra i
forhold til RO, samt med de ord(lig) som optrader i RO, men som (med rette) ikke vil
kunne slas op i DDO.

Samlet set har vi et lidt broget billede af opslagsordene i GRO. Hvis man
absolut vil fravige RO's handbajer-princip og have "overfladige" sammensatninger
med, og det vil GRO om nogen, kan vi kun lidt modvilligt klappe 1 haenderne over de
optagne ord. Selv om GRO fanger mange der er hyppige og etablerede i sprogbrugen,
bringes der samtidig mange som er svare at fa gje pa i de anvendte korpora, og som
der ikke umiddelbart kan findes andre indlysende grunde til at bringe.

Samme brogede billede finder man 1 PRO, men vi hylder for s& vidt idéen med
at bringe de mange participiumsformer som fx blafrende og blendet, men dog ikke
som resultat af et automatiseret lemmatiseringsprincip; optagelsen af disse
bejningsformer ber grunde sig pa at ordene rent faktisk ogsa bruges, at de altsa har en
vis udbredelse i den faktiske sprogbrug.

Afslutningsvis ville det jo vare rimeligt at besvare spergsmalet i dette
hovedafsnits overskrift: Far vi de opslagsord vi fortjener? Det gor vi nok et stykke
hen ad vejen, is@r hvis vi supplerer ordbegerne med hinanden. Men hvorfor ikke fa
luget ud i de outdatede ordlig og fa nogle mere up to date-ord med? Med nyudgivelser
sa hyppigt som hvert femte ar kan forstnevnte jo altid komme med igen, hvis der
skulle opsta et behov derfor, og sidstn@vnte kan jo ryge ud hvis de skulle vise sig at
vare dognfluer. Det vil efter vores mening gere retskrivningsordbegerne noget mere
sprogbrugsorienterede og dermed (endnu) mere aktuelle.

Konkurrerende retskrivningsordbeger og morfologi
af Ken Faro

Et interessant problem i forbindelse med alternative ortografiordbeger i Danmark er
sporgsmalet om de morfologiske oplysningers afh@ngighed af den officielle retskriv-
ningsordbog. Hvor vidt strakker den officielle retskrivningsordbogs
normeringsdomane sig? Galder det genera og bgjningsmorfemer, sddan at alternative
retskrivningsordbeger ma gengive den seneste RO's oplysninger slavisk, hvis
praedikatet "i overensstemmelse med dansk retskrivning, som den er fastlagt af Dansk
Sprognavn", skal sté til troende? Eller er der et vist spillerum i fortolkningen? Disse
sporgsmdl vil jeg se pa her, men vil af pladshensyn nejes med at undersoge
substantivmorfologien.

Sprognzevnets retskrivningsordbog

Hvilke metoder kan man give morfologiske oplysninger ud fra? Man kan teoretisk
skelne mellem mindst 2 systematiske principper, nemlig: a) et grammatisk og b) et
empirisk princip. En grammatisk orienteret tilgang vil gengive det grammatisk mulige
morfologiske paradigme, mens den empiriske kun vil give det, som er fundet i faktisk
ytret sprog. Hvor star ROO1 1 forhold til disse principper?

En gennemgang af en storre mangde opslagsord sammenlignet med sproglig
empiri (DDO's korpus, Berlingske Avisdata fra 1998 og internettet) viser et noget
broget billede, men med en tendens mod en dominerende grammatisk tilgang i RO.

Eksempelvis giver RO pluralis af numismatik, noget man ikke finder i den
nevnte empiri, og som ogsda foreckommer denne anmelder noget szlsomt. Ogsa
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understimulation far pluralis i RO, velsagtens fordi stimulation har det — simpleks er
rigtignok talleligt, men dets sammens®tning nzppe. Det samme gelder
galvanoteknik. Pa tilsvarende made ma man ga ud fra, at der ligger rent grammatiske
overvejelser til grund for at give prostitution flertalsbejning, for det er svart at finde
nogen empiriske beleg pa denne form.

Selv. om man altsd kan konstatere en udpreget grammatisk tilgang til
morfologibehandlingen i RO, sa er der dog ikke tale om et konsekvent koncept, sidan
at der til enhver tid gives fuldt bejningsparadigme. Saledes har uafheengighed ikke
pluralis, mens afhengighed har, hvilket ud fra et empirisk princip virker rimeligt.
Hverken mystik, muzak eller mellemgulv har pluralis, hvilket ma skyldes samme
overvejelser.

Den empiriske metode forer dog nogle steder til uforstielige defektive
paradigmer. Fx har ejerskab ikke pluralis i RO, skent sprogbrugen er fuld af
eksempler pa det.

At RO tilsyneladende kombinerer en grammatisk og en empirisk tilgang, bliver for
alvor tydeligt, hvis man ser pd "ordpar", hvor man matte forvente en parallel
behandling af opslagsordet. Saledes kan det fx undre, at dikotomien vesthlok/ostblok
er behandlet forskelligt: Kun det sidste ord har faet pluralis.

Noget tilsvarende galder retstrikning/glatstrikning, livegenskab/vornedskab,
indologilklimatologi, kaprustning/oprustning, troskabl/utroskab,
chamois/breitschwanz, adheesion/kohcesion og sinus/cosinus. Listen er lang.

Vi kan altsa konstatere, at man nok kan tale om en grammatisk orienteret metode
til behandling af morfologi i RO, men at der er mange afstikkere til empirisk baserede
beslutninger. Nogen overordnet, konsekvent metode synes dog ikke at vere styrende.

GRO's og PRO's reception af RO's morfologioplysninger

Hvordan reagerer GRO og PRO nu pa det? Foler de sig forpligtede til at overtage
RO's paradigmer, eller tillader de sig visse friheder 1 behandlingen af morfologien —
friheder, der, jf. ovenstaende eksempler, i nogen grad synes at vare berettigede?

For at gare det kort: De folger med fa undtagelser RO's paradigme slavisk. Af de
nevnte eksempler er det ud over numismatik, som i GRO er uden pluralis, kun
ostblok, som er @ndret i forhold til RO, idet pluralis ikke er medtaget — og det gelder
begge ordbeger.

Dette leder over i to ting: Dels kan man konkludere, at GRO og PRO altsé ikke
synes at fole sig 100 % forpligtede pa RO's morfologiske oplysninger — ogsa selv om
vi forelebig kun har set pa variation i numerus (jf. nedenfor). Dels kan man undre sig
over, at ordbogerne ikke er gdet videre i1 deres kritiske reception af RO — noget vi
ovenfor sd, der kan vare god grund til — nar de tilsyneladende ikke mener, at RO's
monopol pa at definere dansk retskrivning gaelder absolut.

Jeg vil til sidst 1 mit indleeg foretage en samlet diskussion af problemet
substantivmorfologi i RO og de to alternative retskrivningsordbeger, men vil
imidlertid ferst se pa et specialproblem, nemlig den morfologiske behandling af nye
ord i GRO og PRO. Her viser der sig nemlig, at sameksistensen af den nye RO og
dens nu to konkurrenter har skabt et andet principielt problem for dansk leksikografi.
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Nye ord og morfologi i GRO og PRO

Det ser ud til at vare et af GRO's og PRO's vasentligste salgsargumenter, at de
indeholder flere opslagsord end den "rigtige" retskrivningsordbog. Det er klart, at
uden sddanne ekstra raffinementer vil alternative retskrivningsordbeger pa forhand sta
meget svagt 1 forhold til den officielle RO. Men er det ganske problemfrit at tilfoje
ord?

[ praksis ja, kan man argumentere, for ordet passerer jo gennem "sikre
sprogbrugeres" (ordbogsredakterernes) filter, sd brugeren vil fa en forsvarlig
behandling af ordet. Ikke desto mindre kan man opregne en rekke bade principielle
og praktiske problemer ved at supplere RO's ordudvalg.

Rent principielt kan man indvende, at brugeren jo vil forvente, at der er tale om
officiel retskrivning, jf. ordbggernes egen annoncering, hvilket neppe kan siges at
vare tilfeldet, hvis ordet ikke er beskrevet i RO's lemmaliste. Selv hvis redaktionerne
sorger for at afstemme med Dansk Sprognavn, er det problematisk, at ordformer
fremstar som officielle i alternative retskrivningsordbeger, nér de strengt taget forst er
det qua deres medtagelse 1 den officielle retskrivningsordbog.

Det storste problem er imidlertid et andet, som en sammenligning af sidste
efterars tre retskrivningsordbeger viser, nemlig de tilfelde, hvor GRO og PRO
medtager ord, som ved redaktionens afslutning (endnu) ikke var behandlet af RO.
Man kan illustrere problemet meget tydeligt ved at kaste et blik pa nogle af de ord,
som er nyoptagne 1 RO0O1. Hvordan behandler GRO og PRO deres morfologi?

Opslagsordet chat angives 1 PRO at have nulform i ubestemt form pluralis. Men
officiel retskrivning er med fakultativt -s. Maske har PRO forseogt at imedekomme en
formodet favorisering af "dansk" bejningsparadigme, som det kendes fra andre
beslutninger fra Dansk Sprognzvn. Det samme gor sig muligvis galdende med
bodylotion, hvor GRO har ramt rigtigt. Det har PRO imidlertid ikke, idet den ikke gor
brugeren opmaerksom pa, at -s i geldende retskrivning faktisk er sideordnet -er.
Omvendt derimod med cookie, hvor PRO ikke oplyser brugeren om den anden
normerede pluralisform -7 (ved siden af -s). Her har GRO ogsa sit pa det torre.

GRO har dog ikke kunnet forudse, at remake ud over intetken ogsa skulle have
feellesken. Ser man pa empirien, sa er der faktisk god fornuft i1 fakultativt ken: Begge
har relativt stor udbredelse, selv om intetkon rigtignok ser ud til at veere hyppigst.

Helt galt gar det med web, som ifelge RO kan have to ken. I PRO har det kun
ét, og i GRO gives bejningsformer uden konsonantfordobling, men med apostrof (!),
samtidig med at ordet skrives med stort, idet det her afvigende kaldes et proprium.

Hamborg er kommet med i ROO1 med den tilfojelse, at byen pa tysk skrives
Hamburg. Ordet er ikke med i PRO, men derimod i GRO. Her optraeder de to former
imidlertid som dobbeltformer, hvilket naeppe er Sprognavnets hensigt.

floorball, som PRO ikke medtager, har ifelge RO falleskon, hvilket er
plausibelt med ca. 30 internetbel®g pa -en og -ens. GRO giver ikke noget ken. Det
kan vere sveert at finde frem til et kon pa mange betegnelser for spil og sportsgrene,
jf. £x petanque og boccia, og kennet er muligvis heller ikke sé relevant her som ved
andre typer af substantiver, maske med undtagelse af kontekster som petanquens
historie og Na, hvordan gar det med bocciaen?. Det ®ndrer dog ikke ved, at
Sprognavnet har besluttet, at ordet er falleskon.

Det sidste eksempel, jeg vil fremdrage her, er noget af et kuriosum. Det drejer
sig om piletast, som RO af uransagelige grunde forst har medtaget i 2001-udgaven.
Men maden, det er behandlet pa, ma have vakt forundring. For det optrader
fuldsteendig losrevet fra artiklen piltast/piltaste, og samtidig er formen piletaste ikke
navnt, skent simplekset rast/taste ifolge RO er en dobbeltform. Skulle man folge

16



Sprognevnets egen logik, burde den nye RO have indeholdt en artikel med en
"kvadrupelform" — et i ovrigt ikke ukendt fenomen i RO's historie, jf. den
fascinerende cafe/café/kafe/kafé-artikel i 1996-udgaven.

Hvilke konsekvenser far det for GRO og PRO? For GRO ingen, for her er ordet
ikke med. Men i PRO fér det det uheldige resultat, at der eksplicit stér, at piletast er
en form, som ikke er autoriseret af Sprognaevnet — og det forholder sig jo netop
modsat.

Den ekstra service, GRO og PRO gerne vil yde sine brugere, ender altsa i nogle
tilfelde 1 decideret vildledning, fordi Sprognevnet ikke altid treffer de samme
beslutninger som de konkurrerende retskrivningsordbeger. Sa her blottes et meget
principielt problem.

Konkurrerende retskrivningsordbeger og morfologi: sammenfatning

Man kan konstatere, at der i RO findes to konkurrerende principper for behandling af
morfologi, nemlig et grammatisk, som genererer fulde bgjningsparadigmer, ogsa hvor
sprogbrugen tilsiger noget andet, og et empirisk, som genererer reducerede
paradigmer i henhold til sprogbrugen. Dette metodiske konkurrenceforhold forer til
en del inkonsekvenser. GRO's og PRO's reaktion pé dette er noget skizofrent, idet de i
enkelte tilfeelde foretager @ndringer i forhold til RO, men slet ikke i et omfang, sa
man begynder at kunne tale om metodekonsistens.

Det generelle billede er derfor, at RO's dispositioner nedarves til GRO og PRO. Sa
selv.om man pa dette begrensede omrade rimeligvis ma kunne treeffe andre
beslutninger end RO, i form af reduktioner i bgjningsparadigmet, sa viser praksis, at
der er en hgj grad af morfologisk afhengighed mellem de to alternative
retskrivningsordbgger og RO.

Ser man bort fra ovenstaende undtagelse, som altsa ikke er sa igjnefaldende
endda, s ma man konkludere, at athangigheden af Sprognavnets sarlige mandat til
at fastseette dansk retskrivningsnorm pa det morfologiske omréde er nermest total, og
at spillerummet for en alternativ retskrivningsordbog, som onsker at foretage andre
dispositioner end RO, er temmelig lille, hvis man ikke vil risikere at give oplysninger,
som der faktisk ikke er (normeringsmaessigt) beleg for.

Medtager man nye ord, som RO ikke bringer, sa pastar man i bedste fald, at der
er tale om officiel morfologi (ud over selve det leksikalske ords ortografi), hvad det
strengt taget ikke er, sa lenge RO ikke selv har ordet med.

I varste fald kommer man til at viderebringe oplysninger til brugeren, som
eksplicit strider med geldende dansk retskrivning. Det vil i sagens natur vaere den
risiko, man leber, hvis man insisterer pa at udkomme samtidig med den officielle RO,
det vil sige, inden man har naet at kontrollere, om RO eksplicit udtaler sig om de nye
ord, man har valgt at medtage.

Ligesadan med supplerende morfologiske oplysninger: Det er da fristende at
videregive oplysningen, at et ord rent faktisk har et kon i sprogbrugen, hvis RO ikke
angiver noget. Eller at et ord reelt har et pluralisparadigme, som RO "undertrykker".
Men igen vover man sig ind pa et omrade, der er Sprogn®vnets. Brugeren vil opfatte
oplysningen som officiel, skent den i virkeligheden star for ordbogens egen regning.

Det eneste, som for mig at se er muligt for en alternativ retskrivningsordbog, er
altsa at fjerne former, som anbefales af RO, ud fra den betragtning, at ingen har brug
for dem. Men man kan ikke fjerne et af flere alternativer, kun fx flertalsparadigmet
som helhed. Eller hele bejningsparadigmet, hvis ordet ikke forekommer i bgjet form
overhovedet.
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Det afgerende problem er, at man blander sprognormering sammen med
sprogbeskrivelse, hvis man insisterer pa at gere arbejdet bedre end den normerende
instans selv. Det ma veare og vil sikkert blive ved med at vere et serigst problem ved
den leksikografiske genre alternativ retskrivningsordbog: En genuin
retskrivningsordbog skal oplyse om ordenes stavning og morfologi, ikke
nedvendigvis som man meder det ude i sprogvirkeligheden, men som en dertil
bemyndiget instans har besluttet at anbefale (og for nogle brugeres vedkommende:
palegge) det. Sprogbeskrivelse, derimod, er strengt taget ikke retskrivningsordbogens
gebet, selv om det naturligvis er muligt at integrere de to elementer i en ordbog, men
sa skal man ogsa gare sig bevidst, at der er tale om et blandingsprodukt. Pa den anden
side er det maske ikke det, brugeren regner med at fi, nar han/hun keber en
retskrivningsordbog, der forsikrer at folge dansk ortografi, som den er fastlagt af
Sprognavnet.

Vil man blande genrerne, kan man for s vidt godt fortsaztte, hvor RO slap, bade
pa makro- og mikroniveau. I sa fald ma metoden vaere at gore eksplicit opmarksom
pa, hvornar man ikke viderebringer Sprogn®vnets oplysninger "ex cathedra", men
fortseetter over i sprogbeskrivelse eller privat sprogkonsulentbistand. Metoden
foreligger allerede, jf. fx PRO’s oplysninger om uautoriserede staveformer.

Retskrivningsregler
af Henrik Lorentzen

Et vaesentligt element i de tre retskrivningsordbeger er retskrivningsreglerne, som i
alle tre boger udger et selvstandigt afsnit ved siden af den alfabetiske del. Der er dog
ganske stor forskel pa hvordan formidlingen af disse regler er grebet an. Jeg vil forst
give en forholdsvis kort karakteristik af maden dette er gjort pa i de tre ordbeger, og
dernzst gd mere i detaljer med hvordan et enkelt problem er héndteret, nemlig de
sakaldte § 38-ord (adverbier pa -ig og -lig med fakultativt 7).

Det er jo Sprognavnet der er den officielle instans og dermed har det sidste og
afgerende ord, ogsd hvad angér retskrivningsreglerne. Ikke overraskende er det da
ogsa RO der har den klart leengste og mest udferlige indfering (134 sider) mod GRO's
45 og PRO's 17 sider. Layoutmassige forskelle gor selvfolgelig disse tal en anelse
usikre; fx har GRO meget luft pa de enkelte sider, og PRO's sider er tet beskrevne,
men tendensen er klar. Til gengaeld er det tydeligt at GRO og PRO har bestrebt sig pa
at gore stoffet mere tilgengeligt og mere overskueligt, dels 1 kraft af deres opstilling
og disposition, dels i kraft af et reduceret antal regler og eksempler.

Forst opstilling og disposition: RO og GRO minder her en del om hinanden, idet
reglerne prasenteres emne for emne inden for overordnede kategorier som stavning,
bejningsforhold og tegnsatning. I begge ordbeger leder et udferligt stikordsregister
brugeren hen til den rigtige paragraf eller side. GRO prasenterer her i hgj grad de
samme regler som RO, men valger en mere pedagogisk og overskuelig opstilling
med en opdeling af siderne hvor reglerne i kort form star til venstre og de tilsvarende
eksempler til hajre pd lysegra baggrund. PRO adskiller sig fra de to andre ved at have
organiseret retskrivningsvejledningen alfabetisk med opslag som Accenttegn og
Adjektiver (og adverbier) pa -sk. Et stort antal henvisninger sikrer at man ogsa kan
komme fra Biord til Adverbier og fra Bydemade til Imperativ.

Med hensyn til regler og eksempler er det tydeligt at RO kvantitativt langt overgar
de to andre ordbeger. Fx er brugen af bindestreg i § 63 illustreret med 145 eksempler,
mens GRO klarer sig med 38 og PRO med 24. Den store overvagt hos RO skyldes
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primert at de fleste aspekter illustreres med et stort antal eksempler, men ogsé at
tilfelde som i RO foldes ud, i de to andre ordbeger behandles samlet. Det gzlder fx
brugen af bindestreg ved forkortelser, hvor RO skelner mellem sammensaetninger (fx
B.T.-lceser) og afledninger (fx B.T.-agtig), hver iser med mange eksempler. GRO
klarer sig her med kun to eksempler, begge pid sammensaztninger og kun med
forkortelsen som sidsteled (fx lokal-tv), og PRO nevner — noget misvisende — kun
forkortelser der udtales som bogstavnavne (fx bolle-a).

Det ser dog ud til at det i store trek er de samme regler der er med i alle tre
ordbeger, men altsd illustreret med vasentlig feerre cksempler i GRO og PRO. En
fordel ved RO's mange eksempler er givetvis at der er sterre chance for at brugeren
finder en god parallel til sit eget problem, men omvendt er der ogsa en risiko for at
man overvaldes af mengden, som fx ved den tosiders opremsning af eksempler uden
komma foran ledsztninger (nyt komma, § 53). Her klarer GRO sig med tre eksempler
og PRO med fem!

Kommareglerne er i ovrigt et kapitel for sig, som jeg ikke vil komme narmere ind
pa, men ogsd her er der interessante forskelle pa de tre ordbeger. I trad med
Sprognzvnets anbefaling af det nye komma prasenterer RO reglerne herfor
umarkeret, mens reglerne for traditionelt komma betragtes som tillagsregler. PRO
fremlegger de to kommasystemer hver for sig, men med til dels enslydende
formuleringer, nemlig dér hvor reglerne er fzlles. Ingen af systemerne anbefales, men
PRO bruger selv nyt komma i redaktionel tekst. GRO redeger ogsa for systemerne i to
delvis ens afsnit, men giver en indirekte anbefaling ved at gennemga grammatisk
komma for nyt komma og eksplicit gore opmarksom pa at man selv foretrakker det
grammatiske komma. Jo, der synes at vaere lang vej til Sprognavnets vision om ét, og
kun ét, kommasystem i Danmark!

Adverbier pa -ig og -lig eller "hvorfor skal det veere si urimelig(t) svert?"
Et tilbagevendende problem i dansk retskrivning er de adverbielle t'er, i serdeleshed
sporgsmélet om hvorvidt der skal -/ pa adverbier dannet af adjektiver pa -ig og -lig, jf.
eksempler som Det lyder forferdeligt og Det var en forferdelig(t) hoj lyd. Det viser
sig da ogsd at de tre retskrivningsordbeger vier problemet en del opmarksomhed,
omend pa ret forskellig made, i forskellig detaljeringsgrad og med forskelligt resultat
til folge.

RO behandler sporgsmélet i § 38, hvor der gives en lengere redegorelse med
inddeling i tre hovedtilfelde: 1) madesadverbialer (altid -f); 2) gradsadverbialer
(delvis valgfrit -£); 3) andre adverbialer, bl.a. tidsadverbialer og holdningsadverbialer
(valgfrit -). Til alle tre kategorier gives en raekke eksempler; specielt bemarkes de
kontrasterede eksempler til gradsadverbialerne, hvor tet kun er valgfrit nar
adverbialet stir som gradsangivelse til et adjektivisk ord eller til et andet adverbial,
mens t'et er obligatorisk hvis adverbialet star som selvstendigt sztningsled: Filmen
var gudsjammerlig(t) kedelig over for Filmen kedede mig gudsjammerligt. De enkelte
ord som kan have valgfrit -7, har en henvisning fra deres alfabetiske plads i ordbogen
til § 38 i retskrivningsreglerne, hvor valgfriheden altsd beskrives generelt med
illustrerende eksempler.

GRO derimod giver ikke en samlet fremstilling af t-problemet, men indskranker sig

til 1 "Vejledning til bogens brug" (s. 17) at oplyse at adverbier dannet af adjektiver
som regel falder ssmmen med disses intetkonsformer medmindre andet fremgar af de
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enkelte artikler. I tilfeldet gudsjammerlig far man da ogsda klar besked om
valgfriheden, idet den adverbielle brug af adjektivet beskrives i en selvstendig artikel:

gudsjammerlig' ad].
gudsjammerlig” adv. > gudsjammerligt.

gudsjammerligt adv. (som bestemmelse til adj. el. adv. ogsa gudsjammerlig);
0 han graed ~; ~/gudsjammerlig darlig.

Man far altsa her at vide at t'et kan undvares hvis adverbiet star som bestemmelse til
et adjektiv eller et adverbium, men ellers ikke. Termen "gradsangivelse" bruges ikke.
Til gengzld gives to eksempler der skal illustrere forskellen pa selvstendigt
setningsled og underordnet gradsangivelse. Hvis det pagzldende ord ikke optrader
som underordnet gradsangivelse, valger GRO at karakterisere det som et
setningsadverbial (det der i RO falder ind under kategorien "andre adverbialer"):

darlig' adj.

darlig’ adv. > darligt.

(-

darligt adv. (som setingsadv. ogsa darlig),

0 han skriver ~; vi kan ~/dérlig overkomme mere.

Igen ser vi at der gives to kontrasterede eksempler pa henholdsvis madesadverbial
med obligatorisk -7 og setningsadverbial med valgfrit -£.

Som bruger af GRO féar man altsa belyst t-problemet ved opslag under de konkrete
ord og altid med to eller flere typeeksempler.

PRO kombinerer de to modeller som RO og GRO har valgt. I PRO gives i
retskrivningsvejledningen (s. X) en samlet fremstilling a la RO's § 38, men vasentlig
kortere og med ferre eksempler. Der deles her kun op 1 to tilfelde: 1)
madesadverbialer (altid -f); 2) alle andre tilfelde (valgfrit -f). Denne forenkling
betyder at PRO giver friere spillerum til at undvare t'et end RO foreskriver, hvilket
fremgar af eksemplet Skatterne er ikke steget veesentlig el. veesentligt i ar. Her tillader
RO kun formen vesentligt, idet adverbialet star som selvstendigt s@tningsled. I et
andet af PRO's eksempler, Neste ar bliver skatterne veesentlig el. veesentligt hojere
end i ar, er t'et ganske rigtigt valgfrit da adverbialet her star som underordnet
gradsangivelse, men denne forskel fremgar altsa ikke af PRO's fremstilling.

I de enkelte artikler i PRO folger man en model der minder om GRO's, med
pracisering af valgfriheden og med illustrerende eksempler (den lidt serpraegede
typografi skyldes PRO's morfologisk orienterede opstilling):

guds-jammerlig; som adv. foran
adj. el. adv. ogsé uden -, fx: et
gudsjammerlig(t) kedeligt sted; de
kedede sig gudsjammerligt

nydelig(t) og rolig(t)

Hvordan er man som bruger sd hjulpet nir man skal tage konkret stilling til
enkelteksempler med disse drilske ord? Som illustration vil jeg se pa et
gradsadverbial og et andet adverbial (s@tningsadverbial eller holdningsadverbial
afhengigt af terminologien).
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Adjektivet nydelig er i RO opfert som havende valgfrihed med hensyn til det
adverbielle -, jf. § 38. I denne paragraf gives dog ingen eksempler med nydelig, sa
man far ingen pracise anvisninger med hensyn til dette ord, men ma parallelisere ud
fra de givne eksempler. Slar man op i GRO, fir man som szdvanlig udfoldet de
oplysninger der 1 RO gives generelt:

nydelig' adj.

nydelig® adv. > nydeligt.
nydeligt adv. (som bestemmelse
til adj. el. adv. ogsa nydelig);

0 opfere sig ~; ~/nydelig for-
arbejdet.

Eksemplet med opfore sig er tydeligvis en illustration af madesadverbialet, hvor t'et er
obligatorisk. Det andet eksempel skal formentlig vise nydelig(t) som gradsadverbial,
men minder mest om et madesadverbial ('forarbejdet pa en nydelig made', ikke 'meget
forarbejdet’). Det er muligvis placeringen foran participiet der trekker den ¢-lose form
med sig, men RO's § 38 giver parallelle eksempler med obligatorisk -£: ef ..
omhyggeligt beskaret frugttree, en venligt smilende person, og valgfriheden i GRO's
cksempel ma séledes anses for tvivlsom.
PRO giver den mest udtemmende beskrivelse med hensyn til ordet nydelig:

nydelig adj. (..) som

adv. foran adj. el. adv. i bet. meget
ogsa uden -t, {x: han var nydelig(t)
beruset; han var nydeligt kleedt; hun
synger nydeligt

Her praciseres det at t'et kun kan undvares ndr adverbiet stir som foranstillet
gradsangivelse (pa pedagogisk vis undgas fagtermen til fordel for en mere ligefrem
beskrivelse), og der gives hele to eksempler p4 madesadverbialet med obligatorisk -z,

bade som selvstzndigt setningsled og i den potentielt t-lose position foran participiet
kleedt.

Adjektivet rolig er ligesom nydelig opfert som § 38-ord i RO. Ved narlesning af
denne paragraf finder man to cksempler med dette ord, €t anbragt under
madesadverbialer: Hun rejste sig roligt op (-t er obligatorisk) og ét under andre
adverbialer, formentlig holdningsadverbial: Du kan rolig(t) blive hjemme (-t er
valgfrit). Brugeren ma imidlertid selv foretage denne kontrastering da eksemplerne
star forskellige steder i paragraffen.

Ogsa i dette tilfelde giver GRO og PRO besked pa stedet. GRO praciserer at
valgfriheden kun galder for rolig brugt som swetningsadverbial og modstiller to
eksempler:

rolig’ adj.

rolig” adv. > roligt.

)

roligt adv. (som scetningsady.
ogsa rolig);

O hun tog det ~; du kan ~/ro-
lig regne med, at han kommer.
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PRO slipper knap sé heldigt fra det: til forskel fra nydelig-eksemplet er der her kun

givet ét eksempel (med #-valgfrihed), og man far det indtryk at rolig som adverbium
altid kan undvere t'et:

ro ' sb. -en

b rolig adj. (..) som adv.
ogsa uden -t, fx det kan du rolig(t)
regne med

Dette er dog i direkte modstrid med PRO's egen retskrivningsvejledning, hvor der
netop gives et eksempel med rolig som madesadverbial: Han fremlagde roligt
problemet (pa en rolig méade).

Sammenfatning

Alt i alt ma man sige at der bade er fordele og ulemper ved hver af de modeller de tre
retskrivningsordbeger har valgt. Fordelen ved RO's model er at man far en udferlig
generel beskrivelse af reglerne med en del eksempler. Til gengaeld bliver man som
bruger ladt 1 stikken ved de konkrete opslagsord, og i praksis vil man ofte vere i tvivl,
maske iser ved ord der sjeldent optreder som gradsangivelse (som fx nydelig eller
kummerlig). GRO og PRO udmerker sig ved at give besked pé alfabetisk plads,
hvilket er en fordel for de brugere der ikke er vant til at konferere med forord og
vejledninger. De to ordbeger lober blot den risiko at give tvivlsomme eller direkte
fejlagtige eksempler, som vi har set det i det foregdende med nydelig og rolig. 1
PRO's tilfelde kommer man endda i modstrid med de anvisninger man selv har givet
andetsteds. Det er dog helt sikkert en styrke ved GRO og PRO at de er mere
eksplicitte end RO pa dette punkt, og ved en gennemgang af de relevante ord skulle
det vaere muligt at rette op pa ovennavnte fejl.

Afsluttende bemzerkninger

[ de foregdende tre indleeg har vi belyst tre aspekter ved de nye retskrivningsordboger,
nemlig ordudvalg, bejningsmorfologi og retskrivningsregler. Vi har papeget at der er
fordele og ulemper ved de tre ordbegers udvalg af oplysninger og maden at
presentere dem pa. Hvilken af bggerne kan vi sa anbefale? Svaret pa det spergsmal
athenger selvfolgelig af hvad man gerne vil have. Keber man GRO, far man mange
ord (heriblandt mange proprier som man maske ikke har sd meget at bruge til). Ved
anskaffelse af PRO far man nesten lige sa mange ord (men opstillet pa en vanskeligt
tilgaengelig méade). Men hvis man vil have den officielle danske retskrivning, keber
man RO. Sa enkelt er det.

Selv om de to andre retskrivningsordbeger i forord og pressemateriale hevder at
vare 1 overensstemmelse med den danske retskrivning som den er fastsat af Dansk
Sprognavn 1 november 2001 (et vasentligt salgsargument), sa er de det ikke og kan
ikke veere det eftersom de udkommer pa samme tid som RO. Og her rerer vi ved det
centrale problem i forbindelse med udgivelse af alternative retskrivningsordbeger: de
kan aldrig blive lige sé& officielle som Sprognavnets "lovtekst". Det er naturligvis
prisveerdigt — og maske tiltrengt — med flere bud pa det centrale og relevante
ordforrad og pa en lettere tilgengelig fremstilling af retskrivningsreglerne, men i
tvivistilfelde er der kun ét sted at finde det rigtige svar, og det er 1 RO. Det ligger i
sagens natur. Vi kan derfor kun anvise to veje for alternative retskrivningsordbeger:
Enten kan de fastholde at de er lige sé officielle som RO hAvis og kun hvis de holder
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sig til at anfere pracis de samme ord og oplysninger. @nsker man i tilgift at bringe
ord der ikke er sanktioneret af RO (eller for den sags skyld at bortredigere ord som er
normeret i RO), m4 man give kob pa det officielle, men kan si til gengzld haevde at
man byder pd noget der er bedre end det officielle, fx bejningsformer og ekstra
opslagsord med grundlag i faktisk sprogbrug.
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