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SEMINAR OM

METALEKSIKOGRAFIENS BETYDNING FOR PRAKTISK ORDBOGSARBEJDE

0g
GENERALFORSAMLING

for foreningen Leksikografer i Danmark (LEDA)

mandag den 14. marts klokken 13.15

pa Kobenhavns Universitet Amager lokale 13.1.43 B (Centersalen)

Program:
13.15 Velkomst og praktiske oplysninger
13.30-14.00 l. indleg ved Hans-Peder Kromann, HHK
14.00-14.30 2. indleg ved Hanne Ruus, KU
14.30-15.00 Pause (kaffe med kage for tilmeidte)
15.00-15.30 3. indleg ved Peter Widell, Politiken
15.30-16.00 4. indleg ved Jens Axelsen, Gyldendal
16.00 Diskussion
17.00 Generalforsamling
Dagsorden jfr. vedtzgterne § 5:
1. Vaig af dirigent
2. Formanden aflzgger beretning
3. Kassereren fremlegger det reviderede regnskab
4. Fastsattelse af kontingent
5. Valg af formand og/eller bestyrelsesmedlemmer samt suppleanter
6. Valg af revisor og revisorsuppleant
7. Forslag
8. Eventuelt
18.00 Middag for tilmeldte

Tilmeldingsblanket vedlagt dette nummer af Nyhedsbrevet. Sidste frist for tilmelding til kaffe og middag er
den 7.3.1994.

DANSK SPROGNAVN



Medlemsmgde i LEDA om Ordbogsanmeldelser 8.11.1993
Programmet for medlemsmgdet var:

Henning Bergenholtz, Handelshgjskolen i Arhus
Ordbgger burde anmeldes af fagfolk

Poul Lindegard Hjorth, tidl. Inst. f. Nordisk Filologi
Om at anmelde ordbgger i fagtidsskrifter

Anna Garde, G.E.C. Gads Forlag
Om forfatterens og forlagets forhold til ordbogsanmeldelser

Ib Poulsen, Inst. f. Nordisk Filologi og Dagbladet Politiken
Om ordbogsanmeldelser i dagspressen

Nedenfor bringes de fire indlaeg fra medlemsmgdet.

Ordbgger skal anmeldes af fagfolk

Af: Henning Bergenholtz

Kun ved mindre provinsaviser er det almindeligt, at anmeldelsen af en
koncert bliver skrevet af en medarbejder, der ikke har stort kendskab til bade
musikteori og den nuvaerende musikscene. P4 samme made er det heller ikke
almindeligt at bede en tilfeeldig journalist om at anmelde et teaterstykke eller
et nyudkomment skgnlitterzer veerk. Men sadan er det ikke med ordbgger. Her
skal bade forlag og ordbogsforfatter veere tilfreds, hvis der overhovedet bringes
en anmeldelse af bare nogle af de udkomne ordbgger. Bade i aviser og i.mange
lingvistiske fagtidsskrifter skrives af en anmelder, der typisk hverken er
leksikograf eller har seerlig kendskab til metaleksikografiske overvejelser.
Selvfglgelig er der undtagelser fra denne regel, men altsa undtagelser, som i
Danmark serligt findes ved anmeldelse af fagordbgger.

Denne ikke seerligt positive bedgmmelse bygger pa en analyse af 252 danske
anmeldelser af ordbgger, som Jens Erik Mogensen og jeg har brugt som ud-
gangspunkt for en artikel med titlen "Worterbuchkritik in Ddnemark". Dette
korte bidrag kan ikke forstds som en sammenfatning af det nsevnte bidrag, men
nogle af resultaterne derfra refereres.

Ganske alment ma det fastslas, at anmeldelserne generelt bade er darlige og
kedelige. Jeg vil inddele dem i tre grupper: A. Dem, der skriver noget positivt
eller negativt naesten udelukkende under hensyntagen til lemmaselektionen
eller &kvivalentselektionen. B. Dem, der er ude at hyppe egne kartofler, dvs. de
er gode venner eller uvenner med leksikografen eller forlaget, eller de vil farst
og fremmest pavise deres egen fortreeffelighed. C. Dem, der blot skriver for-



lagets reklametekst af, evt. med mindre uvaesentlige &ndringer. D. Dem, der
refererer ordbogens opbygning og indhold sa objektivt som muligt, og hvor den
samlede bedgmmelse begrundes med henvisninger til mere end meget tilfeldige
opslag, og hvor teksten ogsa er skrevet med et sddant engagement, at leeserens
interesse fanges.

Ligesom man teoretisk godt kan forestille sig, at en god musikanmeldelse kan
forfattes af en tilfeeldig udvalgt tilhgrer, kan man ogsa forestille sig, at en
tilfeeldig ordbogsbruger ud fra egne erfaringer og sine forestillinger om andre
brugssituationer vil kunne skrive en ordbogsanmeldelse. Hvor man nok vil
kunne blive enige om beskrivelsen af en god musikanmelders faglige forud-
seetninger, er det mere usikkert, hvad der kan kendetegne en sddan fagmand,
jeg efterlyser som ordbogsanmelder. Det er ikke en tilfeeldig bruger, f.eks. en
tilfeldig journalist. Men er det en lingvist? Heller ikke, hvis denne ikke har
kendskab til metaleksikografi. En lingvist vil dog i en vis grad kunne geelde
som halvfagmand, idet mange fagleksikografiske termer og teorier har over-
lapninger til den almene lingvistik. Er alle leksikografer sa fagfolk og sédledes
selvskrevne som anmeldere af ordbgger? Nej, selvfplgelig ikke. For at kunne
anmelde en etymologisk ordbog ma anmelderen have sproghistoriske kund-
skaber — i hvert fald, hvis ikke kun bredden og forstaelsesgraden af infor-
mationerne, men ogsa rigtigheden af angivelser kritiseres. P4 samme maéde vil
en tilfseldig leksikograf uden tvivl kunne skrive en almen anmeldelse af en
fagordbog uden at have kendskab til det pdgeeldende fag, men anmelderen vil
ikke veere i stand til at papege direkte faglige fejlinformationer, kun at nogle
ser ud til at vaere ufuldstendige eller for sveert forstaelige.

De krav om kvalificerede ordbogsanmeldere star, det er jeg godt klar over, 1
et eklatant misforhold til gaeldende praksis. Det er ogsa klart, at man i et sa
lille land som Danmark vil fa sveert ved at finde anmeldere, som opfylder de
anfgrte kvalifikationskrav, hvis man samtidig kreevede, at der ingen positive
eller negative relationer var mellem den anmeldte leksikograf og anmelderen.
Alligevel vil jeg ikke undlade at henvise til, at jeg havde tilbudt Jyllands stgrste
avis, at et team af leksikografer regelmeessigt kunne anmelde bade almensprog-
lige og fagsproglige ordbgger. Kulturredaktgrens interesse var mindre end
beskeden: "Ordbogsanmeldelser skriver vi selv. Vi kan jo alle bruge ordbgger.
Men jeg vil tage det op i neeste redaktionsmgde." Jeg venter i gvrigt stadig pa
reaktion.

Ogsa i danske fagtidsskrifter er ordbogsanmeldelser bade kvantitativt og
kvalitativt darligt reprzesenteret. Positivt vil jeg fremhaeve dette nyhedsbrev,
men ogsa tidsskrifterne Sprint og Hermes, selv om begge sidstnaevnte tids-
skrifter dog ikke tillader tilstreekkeligt grundige anmeldelser, som maske ikke
behgver at fi et omfang pa flere hundrede sider (som i Wiegand/Kucera’s
anmeldelse af Brockhaus-Wahrig), men som kunne blive metaleksikografisk
mere relevant, hvis den ngdvendige plads ville kunne stilles til radighed.
Sadanne udferlige og grundige anmeldelser vil i gvrigt veere klart meriterende.
I stedet for den lidt uforskammede forste kvalitetsinddeling af anmeldelser, vil
en typologi, der tager hensyn til leesergruppen og anmeldelsens udfgrlighed nok
veere mere relevant til en beskrivelse af foreliggende anmeldelser:



udfgrlige anmeldelser for leksikografer

korte anmeldelser for leksikografer

udfgrlige anmeldelser for ordbogsbrugere (og leksikografer)
korte anmeldelser for ordbogsbrugere (og leksikografer)

. omtaler for ordbogsbrugere (og leksikografer)

O L0 b

I praksis kan der opsta usikkerhed, om en bestemt anmeldelse skal betragtes
som en udfprlig eller en kort. I vores materiale findes ingen eksempler pa type
1 (udferlige anmeldelser for leksikografer). Type 2 findes udelukkende i LEDA.

Type 3 (udferlige anmeldelser for ordbogsbrugere) findes i fagtidsskrifter,
seerligt 1 lingvistiske. De er kendetegnet ved at give kritiske informationer til
den potentielle bruger (og kgber) under hensyntagen til de fleste af de grund-
liggende anmeldelseskategorier (se fplgende tabel). I de korte anmeldelser for
brugere findes et smallere udvalg af beskrevne anmeldelseskategorier. Endelig
findes der seerligt for almensproglige ordbgger mange eksempler pa type 5
(omtaler), hvor en kort beskrivelse af ordbogens omfang, indhold og pris ofte
har stor lighed med forlagets reklamemateriale.
I folgende tabel er de undersggte anmeldelser opdelt i de naevnte typer pa en
sddan made, at det fgrste tal star for monolingvale almensproglige ordbgger,
andet for bilingvale almensproglige ordbgger, og det sidste for fagordbgger.
Summen af angivelser i den enkelte spalte kan overstige summen af gennem-
sete anmeldelser, da flere anmeldelser beskriver flere ordbgger og nogle an-
meldelser i flere forskellige sammenhang gar ind pa en bestemt anmeldelses-

kategori:

ANMELDELSESTYPE udferlige korte udferlige udfgrlige omtale for
anmeldelser | anmeldelser | anmeldelser | anmeldelser brugere.
for leksiko- | for leksiko- | for brugere. | for brugere (og leks.)

grafer grafer (og leks.) (og leks.)
0/0/0 /270 11/17/15 42/50/14 23/76/1
ANMELDELSESKATEGORI
ordbogsbrugere 0/0/0 0/2/0 5/ 6/19 16/13/18 3171
ordbogsbrugeresituationer 0/0/0 0/1/70 4/ 6/26 23/10/14 3/13/0
rad til brugerne 0/0/0 170/ 0 170/ 2 4/0/ 0 21210
pris 0/0/0 0/ 0/ 0 170/ 7 1171277 7/49/ 0
layout 0/0/0 2/0/0 6/14/16 13/18/ 8 1/33/ 0
om ordbogsforfatteren 0/0/0 0/0/0 1/ 4/ 4 9/20/ 4 4/ 1/ 1
sammenligning med andre ordbgger 0/0/0 0/ /0 4/17/17 25/14/ 3 0/ 6/ 0




ordbogens forhistorie 0/0/0 0/0/ 0 8/10/ 0 14/15/ 1 7/15/ 0
henvisning til andre anmeldelser 0/0/0 o1/ 0 3/ 6/ 4 0/ 4/ 0 0/ 0/ 0
empirisk basis 0/0/0 0/ 00 2/ 4/12 7123 0/ 2/ 0
omtekst 0/0/0 0/3/0 4/ 5/20 8/11/16 213/ 0
lemmaselektion 0/0/0 3/9/0 25/58/101 66/84/25 22/61/ 1
lemmaanordning 0/0/0 0/0/0 4/ 3/10 5/3/2 0/ 6/ 0
praskriptiv/deskriptiv 0/0/0 0/ 0/ 0 170/ 2 7/ 0/ 0 0/ 0/ 0
xkvalenter 0/0/0 0/0/0 1/38/76 11/41/13 0/19/ 0
grammatik 0/0/0 0/ /o 18/25/27 14/ 9/ 4 0/11/0
retskrivning 0/0/0 0/ 0/ 0 30/ 3 11/2/5 3/2/0
udtale 0/0/0 0/ 0/ 0 18/2/0 35/ 2/0 3/9/0
semantik 0/0/0 0/0/0 0/ 0/35 15/ 0117 0/ 0/ 0
diasystematiske angivelser 0/0/0 0/ 3/0 6/11/34 9/ 4/ 9 0/2/0
etymologi 0/0/0 0/ 0/ 0 21000 6/ 0/ 0 170/ 0
eksempler 0/0/0 /170 2/ 6/13 /22 VRV
kollokationer 0/0/0 0/2/0 7/20/14 0/22/ 2 0/3/0
[llustrationen 0/0/0 0/ 1/0 320 12/ 2/1 9/1/0
synonymi/antonymi 0/0/0 0/ 0/ 0 0/ 4/20 3/0/ 3 0/ 0/ 0
ordbogens underholdningsveardi 0/0/0 0/ 0/ 0 o 4/0 8/ 4/0 0/ 0/ 0
positiv samlet bedemmelse 0/0/0 V10 6/22/12 27/22/14 0/39/ 0
negativ samlet bedgmmelse 0/0/0 0/ 0/ 0 3/ 517 1/ 0/ 1 oo




En udfgrlig interpretation af de enkelte kategorier i forhold til anmeldelses-
typerne findes i den nzevnte artikel. Her vil jeg slutte med et spgrgsmal, som
besvares med fire henvisninger: Hvad kendetegner en god anmeldelse? Den
tager hgjde for alle relevante kategorier, som er anfgrt i ovenstidende tabel. Den
tager hgjde for de fire krav i Axelsen 1992, eller de ti bud i Jergensen 1992 eller
de syv teser i Leisi 1993.

"Sa let er det" er titlen pa det ene af de nzevnte bidrag. "Sa let ville det veere"
er nok mere i overenstemmelse med gnsker og den virkelige praksis.

Litteratur:

Axelsen, Jens: En anmeldelse af en anmeldelse; i: Sprint 2, 1992, 1-5
Bergenholtz, Henning/Jens Erik Mogensen: Worterbuchkritik in Didnemark; i:
Lexicographica 9, 1993. (i trykken )

Jorgensen, John Chr.: Sa let er det. Kunsten at skrive gode anmeldelser; i:
Politiken 19.9.1992

Leisi, Ernst: Sieben Thesen zum Rezensionswesen; i: Deutsch als Fremdsprache
30, 1993, 188-189.

Om at anmelde ordbgger i fagtidsskrifter
Af: Poul Lindegard Hjorth

Dette causeri kommer til at handle om, hvordan lige netop jeg baerer mig ad
med at anmelde ordbgger i fagtidsskrifter. Det ville sikkert veere mere spzn-
dende at fa en generelt deskriptiv redeggrelse (hvordan anmelder man ord-
bgger?) eller et generelt praeskriptivt oplaeg til diskussion (hvordan bgr ordbeger
anmeldes?), men noget sa kraevende har jeg ikke pataget mig at levere.

Betegnelsen fagtidsskrift kan jo opfattes pa flere mader. Jeg har ikke villet
holde mig til den snaevreste definition, som her ville veere ’tidsskrift for leksiko-
grafer’, men teenker iseer pa tidsskrifter, der henvender sig til en bredere kreds
af personer, som méa antages pa professionens vegne at have brug for den
pageeldende ordbog. Mine ordbogsanmeldelser er naesten alle fremkommet i
Danske Studier, et ganske vidtfavnende tidsskrift, der bl.a. har bud til leesere
med interesse for, ofte akademisk uddannelse i dansk sprog. Men jeg har ogsa
veaeret pa gaesteoptreeden med et par anmeldelser i et af LEDA’s nyhedsbreve.

Om mine faglige forudseetninger for at anmelde ordbgger ma jeg forst sige, at
de begrenser sig til dansk (og delvis nordiske) sprog. Siden jeg afsluttede min
universitetsuddannelse i dansk har jeg altid beskaeftiget mig med studium af og
undervisning 1 dansk (og nordiske) sprog. Leksikograf er jeg ikke, men jeg har
nogle ars erfaring med praktisk ordbogsarbejde (Gammeldansk Ordbog, Supple-
ment til Ordbog over det danske Sprog), og jeg har i mange ar veeret knyttet til
et sadant arbejde i funktioner som medlem af tilsynsrad o.l. Og sa er jeg
ordbogsbruger i temmelig stor stil.



Den sidst nsevnte omstendighed har i hgj grad vaeret bestemmende for mine
anmeldelser: synsvinklen er fgrst og fremmest brugerens. Men jeg har trods alt
ogsa snuset sa meget til handveaerket, at jeg nu og da drister mig til at anlaegge
leksikografens synsvinkel.

Af det foregaende er det vel allerede delvis fremgaet, hvem jeg har i tanker-
ne, nar jeg laver mine anmeldelser. Jeg tager specielt sigte p4 mine nsermeste
fagfeeller; samtidig haber jeg, at jeg kan fa held til at sige noget, som de
involverede leksikografer og deres kolleger finder veerd at overveje. Imidlertid
vil jeg gerne na ud over disse trods alt ret sméa grupper. Fagfolk kan alt efter
omsteaendighederne ogsa andre end de navnte veere, i relation til en udtaleord-
bog saledes professionelle sprogbrugere som fx skuespillere og opleesere i radio
og tv; de kan ogsa gore krav p4a, at fagtidsskriftets anmeldelse af den pagaelden-
de ordbog er tilgengelig og vejledende for dem. Egentlig ville jeg gerne betjene
endnu en kategori af potentielle brugere: mange ordbgger er af sa stor almen
betydning, at den interesserede offentlighed kunne have behov for at leese en
faglig vurdering af dem; men det er ikke realistisk at forestille sig, at et
fagtidsskrift far sd mange 1 tale.

For jeg gar videre, er det ikke overflgdigt at fa fastsldet, at det at anmelde en
ordbog er et dybt utilfredsstillende forehavende. Det er nemlig aldeles givet, at
opgaven ikke kan lgses: man kan ikke lzere en ordbog at kende pa de f4 mane-
der, der normalt star til ens radighed - det tilstreekkelige kendskab opnas forst
ved mange ars flittig brug.

Hvad skal en stakkels anmelder sa stille op?

Jeg saetter mig forst grundigt ind i redaktionens egne forbemeerkninger o.l.
De kan ved de ordbgger, jeg far til anmeldelse, vaere ganske omfattende.

Dernaest laeser jeg et antal sider i sammenhzeng. Oftest er det uoverkomme-
ligt at leese hele ordbogen. Man kan dog komme ud for ordbgger, som ikke er
stgrre, end at det lader sig ggre at leese rub og stub; det er sket en enkelt gang
for mig, og da leeste jeg selvfplgelig det hele.

Almindeligvis bliver man imidlertid ngdt til at forlade sig pa stikprgver efter
den systematiserede tilfzeldigheds princip, gennemarbejdelse af hver n’te (fx
hver 20., ved stgrre veerker maske hver 50.) side. Derved indsamler man med
sikkerhed et meget betydeligt materiale, som giver anledning til fortsatte
undersggelser, fx med henblik pa konsekvens: hvordan er andre reprasentanter
for denne ordtype behandlet? betegnes samme feenomen - i udtaleordbgger fx
visse stgdforhold - altid pa samme méade? osv. Den slags forhold er en god
jagtmark. Den bliver méaske mindre givtig, efterhanden som edb-teknik mulig-
gor konsekvens i udarbejdelsen i et omfang, som tidligere var uteenkeligt; men 1
dag er der nok at tage fat pa. For resten er det da ikke givet, at brugeren bliver
ladt i stikken, fordi samme oplysning ikke gives pa samme made overalt, nar
bare den gives; men konsekvens i alle led sparer tid for en ordbogs faste
kunder.

Stikprgverne giver anledning til andet end konsekvenskontroller. Alle kender
vist den situation, at man ved at se noget kommer i tanke om noget helt andet -
af uransagelige grunde. Nar jeg bliver offer for den slags frie associationer, om
man vil: tankeflugt, serger jeg naturligvis for at fa stillet min nysgerrighed
efter at se, hvad ordbogen har at sige om dette andet.



Ikke mindst vigtigt er det nok, at jeg i den periode, hvor jeg samler materiale
til min anmeldelse, prgver mest muligt at leve med den pig=eldende ordbog,
slar op i den, sa snart jeg kommer i bergring med noget, som denne ordbog méa
kunne belyse.

I skarp kontrast til de sidst opregnede indfaldspraegede eller af tilfeeldigheder
bestemte aktiviteter star en anden type undersggelser: systematisk sammen-
ligning pa et antal udvalgte punkter af en ordbog med dens slaegtninge, evt.
forgeengere. Fx er det neerliggende at sammenligne en ordbog over dialekterne
pa de danske ger med dens lidt eldre samtidige, en jysk ordbog, og det kan
ogsa give udbytte at se dem begge i sammenhaeng med Ordbog over det danske
Sprog, der tydeligvis i en lang raekke formelle henseender har vaeret bestem-
mende for dem; eller at sammenligne en dansk udtaleordbog med en engelsk.
Efter min erfaring giver den slags sammenligninger meget; bl.a. kan de afslgre
forglemmelser eller bevidste udeladelser af ord, som man maske kunne vente at
finde behandlet, men frem for alt tjener de til at leere én noget om en ordbogs
egenart.

Nar jeg ad de veje, som jeg nu har gjort rede for, sa godt som muligt har gjort
mig bekendt med den ordbog, jeg skal anmelde, star jeg almindeligvis med en
forfaerdelig masse notater. De ma sorteres grundigt, en hel del af dem kan ved
nermere eftertanke ikke bruges til noget, men til alt held viser det sig dog
altid, at de resterende omhandler forhold, som det er veerd at tage op i en
anmeldelse.

Et obligatorisk led i den forbrugeroplysning, som en anmeldelse bl.a. skal
veere, er et sa vidt muligt objektivt signalement af den pagseldende ordbog, en
loyal redeggrelse for dens anleg og afgreensning. Anmeldelsens adressat skal
have ordentlig besked om, hvad han kan finde i den ordbog, og - maske ikke
mindre vigtigt - hvad han ikke kan finde.

Det er en selvfglge, at anmeldelsen ogsa skal rumme diskuterende og vur-
derende elementer. Nogle af synsvinklerne for disse ligger altid fast: imgdekom-
mer ordbogen brugerens interesser? er den godt leksikografisk handveerk?
behandler den sit emne péa et fagligt acceptabelt niveau? Ofte leegger redaktio-
nens indledende bemeerkninger op til principdrgftelser; dem fgler jeg mig
forpligtet til at ga ind i, hvis jeg da overhovedet mener at have forudsatninger
for det.

I et mere ydmygt afsnit af vurderingsomradet befinder sig pavisningen af
egentlige fejl, lige ned til den pedantiske pagribning af stave- og trykfejl. Jeg
véd godt, at navnlig de sidste for mange laesere at se hgrer hjemme i1 smatings-
afdelingen, og der er da ogsa greenser for, hvor meget omtalen af den slags ma
fa lov at fylde i en anmeldelse; men det skal klart fremga af anmeldelsen, om
en ordbog ogsa i detaljer beerer praeg af den omhu og ngjagtighed, som ma
kreeves.

Nar en anmeldelse skal fremkomine i et fagtidsskrift, ma den rumme doku-
mentation for de pastande, der fremseettes, iseer vel for sa vidt angar de forhold,
der udpeges som kritisable. Det kan skabe problemer, for tidsskriftets redaktion
kan have fastsat ret snaevre graenser for, hvor meget en anmeldelse ma fylde.
Jeg er heldigvis ikke selv lgbet ind i1 det problem; de tidsskrifter, jeg har
anmeldt i, har tilstaet mig den plads, jeg skulle bruge.



Noget andet er, at tekniske forhold kan szette greenser for, hvor meget der
kan dokumenteres. Fx kan man blive ngdt til at overvinde sin lyst til at drefte
eller bare vise visse meget raffinerede udtaleangivelser, fordi det ville vaere
uoverkommeligt vanskeligt eller uforholdsmeessigt kostbart at fremskaffe de
lydskrifttegn, som optreeder heri.

Jeg arbejder meget med anmeldelsens sproglige form, dels naturligvis fordi
jeg 1 al almindelighed gerne vil skrive leeseligt og tilgaengeligt, dels ogsa fordi
jeg anser det for at veere bade i tidsskriftets og det anmeldte vaerks interesse, at
anmeldelsen er til at laese. Sa vidt jeg kan se, hjeelper det pa leseligheden, hvis
anmelderen i det mindste glimtvis afstar fra at fgre sig frem med hgjtidelig
alvorsmine. I min egenskab af redaktgr af Videnskabernes Selskabs skriftserier
har jeg rig lejlighed til at undre mig over, at sa mange anmeldelser (specielt af
naturvidenskabelige skrifter!) er s& gudsjammerligt kedelige. Maske er de
pagzeldende anmeldere bange for ikke at blive anset for serigse, hvis de skriver
lidt underholdende. Jeg lgber risikoen for at blive betragtet som userigs, ikke at
jeg jager efter at sige vittigheder, men jeg regner det ikke for en skam at krydre
en anmeldelse med humor.

Her mod slutningen mander jeg mig op til at tilsta, at jeg neermer mig an-
melderopgaven uden noget teoretisk grundlag. Det er utvivlsomt en kompromit-
terende tilstdelse, den akademiske mode kraever teoretiske grundlag; men for
den, der som jeg forst og fremmest fgler sig som filolog, er der intet uvant ved
den (ikke umetodiske, men) teorilgse situation. Jeg tor ikke afvise, at jeg ville
kunne lave bedre anmeldelser, hvis jeg beherskede en omfattende (meta)-
leksikografisk teoribygning; men jeg tror pa, at jeg kan give den potentielle
bruger fornuftig orientering alene pa grundlag af opmserksom laesning, kritisk
afprevning og sund sans. I gvrigt sgger jeg som nzevnt at ga ind i drgftelsen af
de principper, som redaktionen oplyser at have lagt til grund; det ggr jeg i klar
bevidsthed om, at jeg ikke er fagmand pa hgjde med de specialister, som har
redigeret de pageeldende ordbgger, men tillige i hab om, at jeg ved at rette
opméerksomheden mod bzerende principper kan give anmeldelsens adressat
vink af vaesentlig interesse for karakteristikken af det anmeldte veerk.

To bemaerkninger om anmelderens situation er sikkert ikke helt overflgdige:

Det er ingenlunde givet, at tidsskriftanmelderen selv vzelger, hvad han vil
anmelde. Undertiden har jeg selv ytret gnske om at anmelde en bestemt ordbog.
Men ellers er jeg blevet opfordret af redaktionen, ofte med den (dog ikke altid
udtalte) begrundelse, at man ikke rigtig kunne finde nogen, der var helt oplagt
til hvervet. Jeg kunne have sagt nej til opfordringerne, bevares, men sa ville
redaktionen nok have varet slemt pa den, for personer, der gider anmelde
ordbgger, vokser ikke pa treeerne; og jeg har ogsa fplt mig moralsk forpligtet.

Og mens vi er ved det moralske: Det kan jo vaere et problem, at det i sa vid
udstraekning er "vennerne", man skal anmelde. De skal selvsagt ikke have
positiv seerbehandling, men man vil da ogsd gerne kunne omgas dem i morgen.
Det dilemma, man her gerader i, synes mig at veere én blandt flere steerke
tilskyndelser til at give anmeldelser en urban form. Suaviter in modo.



10
Forfatterens og forlagets forhold til ordbogsanmeldelser

Af: Anna Garde

Nar en ordbog star foran udgivelse - noget der er sjeeldent mere end én gang om
aret - har bade forfatter og forlag naturligvis store forventninger til, hvordan
den bliver modtaget af malgruppen. Der er oftest gaet adskillige drs hardt og
kostbart arbejde forud for en ordbogsudgivelse, og der er under hele forlgbet
teenkt meget pa malgruppen, det veere sig det almene, brede marked eller en
speciel faggruppe. Den traditionelle og stadig geengse made, hvorpa man kan
gore malgruppen opmaerksom pa at ordbogen er udkommet, er via anmeldelser i
dagspressen og fagpressen. Derfor bliver der i god tid inden udgivelsesdagen
sendt anmeldereksemplarer ud til alle landsdeekkende dagblade, en raekke
provinsdagblade, bl.a. visse som erfaringsmaessigt viser seerlig interesse (lees:
gider anmelde). Omkostningerne ved en sddan udsendelse er for en fagordbog
(fx Genteknologisk Ordbog) typisk 40.000 kr. Hertil kommer sa resten af
markedsfgringen, nemlig annoncer i relevante blade og evt. udsendelse af
specielle mailing-brochurer. Alt i alt et stort, tocifret tusindbelgb.

Og hvad far man sa igen for dette? Man far som regel efter en passende tid
anmeldelser i fagblade og -tidsskrifter. En passende tid kan godt ga hen og
blive over et ar, da anmelderen fgrst skal have tid til at bruge ordbogen, og da
stofmaengden i det pagzldende blad kan danne kger. Men som forfatter og
udgiver af fagordbgger er man meget glad for disse anmeldelser, iszer da de ofte
er kvalificerede og virkelig gar ind pa bogens kvaliteter eller mangel pd sadan-
ne. Nogle anmeldere ngjes dog med at afskrive det pressebrev, der ledsager
anmeldereksemplaret, eller noget af forordet, og det leerer hverken forfatter
eller forlag ret meget af andet end, at man skal veere meget bevidst om, hvad
man skriver i netop forord eller pressebrev. Desveerre laeses de forskellige
fagblade kun af en begreenset malgruppe (faggruppen), sa man har en for-
nemmelse af at budskabet om denne nye ordbog ikke er néet ud til offent-
ligheden. Her havde man jo sat sin lid til dagspressen.

P4 det punkt er der i de sidste 10 ars tid sket det uheldige at dagbladene i
deres prioritering af anmeldelser satser pa andet end ordbgger, selv om de som
sagt naeppe drukner i nyudgivne ordbgger. Man kan ggre sig forskellige tanker
om arsagen. Maske er det fordi man vil tilneerme sig billedmediernes hurtige,
overfladiske og for en hver pris underholdende stil. Maske drukner ordbggerne
simpelthen i de enorme bjerge af anden litteratur. Eller méske er Danmark sa
lille at de kulturredaktgrer der bestemmer, hvad der skal anmeldes, har
saerinteresse i at pleje en god forbindelse med visse forlag og derfor konsekvent
ignorerer andre. Ved direkte henvendelse til et par landsdeekkende dagblades
kulturredakterer, hvor de hefligt blev spurgt om deres kriterier for udvalgelse
af ordbgger til anmeldelse svarede de: "Ordbgger! Sadan noget anmelder vi
ikke!"

Nar man ser pa hvad man igennem &rene har faet ud af at udsende for
mange tusinde kroner anmeldereksemplarer, og nar man hgrer reaktioner som
ovennavnte, begynder man som forleegger at overveje, om ikke man skulle
laegge sin markedsforing helt om og "glemme" de sa uinteresserede dagblade.



