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.Med'delelse | _

I weekenden29/11-1/12-1996 afholdt Nordisk Spraksekretariat sit (sidste?)
arlige tematiske brdbogstr&:f, denne gang om ordbgger for sma sprog i Norden.
Der var indleeg om afgransning af begrebet ’smé. sprog’, om status inden for
ferask og gronlandsk lexikografi med redegerelse for forskellige, igangvarende
projekter, herunder ogsa oversettelsesordbgger. Desvarre ingen samisk deltagel-

se, om end et bidrag i lighed med ovrige bidrag fra symposiet publiceres i
LexicoNordica 4, 1997.

DANSK SPROGNAEVN



Eftermeale

Den 5.8.96 dode dr.phil. Helene Malige-Klappenbach i en alder af 89 ar. Helene
Malige-Klappenbach var blandt germanister og leksikografer kendt og skattet for sit
store arbejde pa den 6-binds tysk-tyske ordbog, som i drene 1964-1977 blev ud-
arbejdet af Akademie der Wissenschaften der DDR: Wérterbuch der deutschen
Gegenwartssprache, et opslagsverk, som dengang betod et gennembrud for moder-
ne leksikografiske metoder, og som den dag i dag benyttes flittigt af tyske sprog-
brugere verden over. Helene Klappenbach var et utrolig socialt indstillet menneske
og fremhavede aldrig sin egen, men altid ordbogsteamets store arbejde, og selv om
hun - som det dybt beskedne menneske hun var - altid fremheavede specielt soste-
rens, Ruth Klappenbachs, indsats i ordbogsarbejdet, bred hun sig alligevel ikke om,
at hendes hjertebarn, WdG, blandt germanister her i Danmark ofte gir under navnet
"Klappenbach" - det var jo et teamarbejde. Oprindelig var hun kommunist, men
tradte demonstrativt ud af partiet efter opstanden i DDR den 17.6.53. Alligevel
hzdrede DDR hende med statens fornemste udmerkelse, "dem Nationalpreis", for
hendes ordbogsarbejde. I 80’erne, hvor det absolut ikke var uden politisk risiko,
berettede hun offentligt pa talrige kongresser i Vesten, herunder flere gange i Ko-
benhavn, om kampen mod den tiltagende politiske indblanding i ordbogsarbejdet
Selv 1 sin hgje alderdom deltog Helene Malige-Klappenbach aktivt i den faglige
debat inden for leksikografi - sidst for ikke l&nge siden p4 en kongres i Japan Vi,
der kendte hende, vil huske hende som et dejligt og hjertevarmt menneske, sine
venners ven og altid god for en &ben diskussion om alt mellem himmel og jord.

Gitte Baunebjerg, Handelshejskolen i Kgbenhavn

Konference om lexikografi i Norden

Nordisk Forening for Leksikografi (NFL) afholder sin 4. konference i Helsinki
21.-24.5 1997. temaet for konferencen er Ordbogen og brugeren. Arrangorerne
foreslair i indkaldelsen: folgende relevante emner til foredrag:
brugerundersggelser, ordbager og sprogundervisning, ordbogskritik og kritikeren
som bruger, idet disse emner angar brugersiden. Forfattersiden tilgodeses med
emner som fx; informationskategorier i ordbeger, genbrug af ordbogsmateriale,
redigeringsprincipper. Yderligere information om tilmelding m.v. ved
henvendelse til Anna Braasch, Center for Sprogteknologi, +35 32 90 71. Fristen
for tilmelding og indsendelse af abstract (20 linier pa et nordisk sprog) er i

- princippet udlebet, men kan muligvis stadig nis ved meget hurtig tilmelding.

Information om kongressen findes ogsa pé WWW-siderne pi adressen
http://www.domlang.fi/nfl/index.html

Anna Braasch



Peter Colliander:
Den nye tyske ortografi

Den reform af den tyske ortografi der blev en realitet ved de implicerede landes underskrift den 1. juli 1996
(Tyskland, Ostrig, Schweiz og Liechtenstein samt en r&kke lande med tysksprogede mindretal, heriblandt
Danmark), og som det den 1. august 1998 bliver pligt at falge for skoler og den offentlige administration,
har vearet et helt arhundrede undervejs. Med grundleggelsen af Das Deutsche Reich 1871 og med Konrad
Dudens Volistindiges Orthographisches Worterbuch der deutschen Sprache fra 1880 og Regeln fiir die
deutsche Rechtschreibung nebst Worterverzeichnis, der blev udgivet pa vegne af Kéniglich PreuBisches Mini-
sterium der geistlichen, Unterrichts- und Medizinal-Angelegenheiten i 1902 som resultat af den 2.
Orthographische Konferenz i 1901, var forudsztningerne for en ensartet ortografi inden for det tyske sprog- -
omrade skabt. Disse Regeln var tenkt som forelabige officielle retskrivningsregler, og deres sejlivethed kan
kun skyldes at reform af ortografi er et hgjeksplosivt emne, og ikke at de kan tilskrives s@rlige kvaliteter.
Konrad Dudens ordbog udkom i den/det ene udgave/oplag efter den/det anden/andet, og trods den kends-
gerning at den forst i 1955 fik en slags officiel status, har den - ganske vist hyppigst i det smi - i &rtiernes
lgb stdet for mange @ndringer i tysk ortografi - og et svulmende regelsat. Is@r efter 1945 har diskussionerne
bade i offentligheden og i videnskabelige kredse varet haftige, men de mange forslag til reform blev
konsekvent forkastet; hovedanstedsstenen var for det meste at forslagene indebar afskaffelse af stort be-
gyndelsesbogstav i substantiver. Afgerende vendepunkt var de tre Wiener Gespriche i 1986-1994, der som
ledetrad havde konsekvens og forenkling.

Grundlzggende for reformen, som tyskerne i gvrigt ikke kalder Reform, men derimod med rette
"kun" Neuregelung, er falgende 6 principper:
lydprincippet: enkel relation mellem tale og skrift
stammeprincippet: ens stammer staves ens
det grammatiske princip: en teksts grammatiske opbygning tydeliggeres
det semantisk-pragmatiske princip: en teksts semantiske/pragmatiske indhold tydeliggeres
homonymiprincippet: homonymer staves forskelligt
det @stetiske princip: forvirrende og uoverskuelige skriftbilleder undgas.

Dt e B R e

Lydprincippet bergrer forst og fremmest enkeltlydenes skriftlige pendant, men ogsa sar-/sammenskrivning,
orddeling og interpunktion. Det er fx ugnskeligt at der til én lyd svarer mindst tre stavemader: [a:]: Saal,
Tal, Zahl.

Stammeprincippet vedrerer fx ss vs. 8, der for reformen i hgjere grad end nu kunne veksle i
paradigmer: miissen, men miift.

Principperne 3-5 og til dels ogsa 2 vedrerer skriften som udtryksmiddel. Til at udtrykke grammatiske
forhold er det forst og fremmest interpunktion der kommer pi tale, men ogsi s@r-/sammenskrivning,
bindestregsskrivning og skrivning med stort/smét kan vere udtryk for grammatiske sammenhange. Til at
udtrykke semantisk-pragmatiske sammenhange bidrager ortografien i sig selv n@ppe, ndr man ser bort fra
sporadiske eksempler inden for fx s@r-/sammenskrivning. '

Homonymiprincippet er direkte kontradiktorisk til lydprincippet da det kun giver mening hvis det
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tolkes som at homofoner ikke ogsd ma vere homografer.
Det @stetiske princip er yderst subjektivt, og jeg synes det er berettiget at satte spergsmalstegn ved
dets berettigelse.

Zndringerne kan klassificeres i 6 omrader:
a. Lyd-bogstav-relation

b. S@r-/sammenskrivning

c. Brug af bindestreg

d. Stort- og smétskrivning

e. Interpunktion

f. Orddeling

a. Lyd-bogstav-relation
Den altoverskyggende @ndring her - og efter mit sken i hele reformen - vedrerer brugen af ss-over for £.
B forekommer nu kun efter lang (bedre: sp&ndt) vokal (inkl. diftong), hvoraf felger at der efter kort (bedre:
slap) vokal kun forekommer ss. Dette imedekommer stammeprincippet og ensket om konsekvens og enkelt-
hed, men lydprincippet er for s-lydenes vedkommende ikke blevet tilgodeset hermed. Har et ords fleksions-
former alle kort vokal, staves alle nu konsekvent med ss: miissen, muss, gemusst osv. Har et ords fleksions-
former derimod forskellig vokalkvantitet, skifter stavningen af s-lyden tilsvarende, fx lassen, liefen.
Zndringen ensretter markeringen af kort vokal vha. dobbeltkonsonant: kdnnen, kann - miissen, muss, men
lydprincippet kommer alligevel stadig til kort da [s] stadig modsvares af mindst hele tre stavemader: Fug,
Fluss, aus, hvilket selvfolgelig er begrundet i at de to s-lyds-grafer, s og 3, ikke bruges som klusil-graferne
b-p, d-t, g-k, der i for- og indlyd parvis konsekvent modsvarer forskellige lydkvaliteter: lenis vs. fortis. Det
havde varet mere konsekvent at sidestille brugen af s og § med brugen af b,d,g over for p,t,k, siledes at
fx miissen osv. skulle staves mii8en, men det ville maske stode mod det @stetiske princip? Der er en mindre
forskel i distributionen mellem klusilerne og s-lydene. Pga. den tyske udlydsh@rdning forekommer finalt kun
fortis, for klusilerne er der ellers ingen restriktioner, mens der initialt n@sten kun forekommer lenis-s. Initialt
ville der saledes n®sten altid skulle bruges s, finalt altid f og medialt enten s eller 8. "Nasten" gdelegger
desvarre idyllen noget; Skalpieren er vel uastetisk, og ved Skandinavien (og selvfelgelig efter punktum) ville
det problem dukke op at <B> kun findes som minuskel. Ogsa [ ] blander sig ugunstigt i mit forslag; tysk
har nemlig hele tre s-lyde (jeg ser her bort fra [ ] i ord som Garage), men stiller kun to enkeltgrafemer til
radighed. [ ] staves typisk sch (schon), men for p,t dog s (springen, Stange). For at fa enentydighed matte
man @ndre de sidste tilfzlde til schpringen, Schtange, hvad sikkert igen ville fa @stetikken til at vakle trods
paralleliteten til fx Schlange. Endelig matte stammeprincippet skulle negligeres i tilfzlde som lesen - liefit
(istf. liest). Det lille tankeeksperiment viser hvor kringlet en affere ortografi er, og eksemplificerer hvorfor
sa fa egentlig gode reformforslag har chance for at blive gennemfort. Homonymiprincippet har i gvrigt sejret
ved ordene das og dass. . i

Bus staves stadig sdan, trods Busse (sml. Kuss - Kiisse), og Hostess fx staves nu som det engelske
ophav. Heller ikke suffikserne -in, -nis har man @ndret til det systematiske -inn hhv. -niss (sml. Déninnen,
Erlaubnisse), ligesom den inkonsekvens der ligger i manglende fordobling efter kort vokal af ck, ch, sch,
som alle modsvarer én lyd, ikke er afskaffet. I det mindste havde man kunnet @&ndre ck til kk (Stukkateur
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har man sigar @ndret til Stuckateur under berettiget pAberabelse af Stuck; det omvendte havde veret fornufti-
gere) og dermed undglet en ustetisk og inkonsekvent orddeling som le-cken, sml. nedenfor, og samtidig
opnéet lidt mere systematik. Endelig kan man n@vne ord som Kunst og Gunst, der burde staves Kunnst og
Gunnst pga. slegtskab med kdnnen og gonnen, men her herer konsekvensen op.

De gvrige @ndringer i denne gruppe har meget lille praktisk betydning. Vigtigst er maéske
systematiseringen af de tilfzlde hvor tre ens konsonanter steder sammen ved komposition. Nu gelder den
enkle regel at komposition ikke far ortografiske folger, hvorfor der af Ballett + Tdnzer nu kommer en
Balletttéinzer ud af det; nyt er ogsd fx Zdhheit (istf. Zdheif). Stammeprincippet er saledes tilgodeset.
Frekvente komposita som Mittag og dennoch er undtagelser, og selbstdndig kan staves sadan eller som noget
nyt selbststindig. FEndringer som Bendel til Bdndel og Quentchen til Qudintchen er ogsi eksempler pa
stammeprincippets gennemforelse, men dog med den vigtige tilfgjelse, at etymologien i sidste tilfzlde ikke
leger med: Quéintchen henger ikke sammen med Quantum, men derimod med Quent (lat. quintus). Man kan
i den forbindelse ogsa stille spgrgsmélet hvor etymologisk bevidst den almindelige sprogbruger er. Man har
dbenbart skennet at han ikke er bevidst nok til at se sammenhangen mellem fx alt og Eltern Ellers drejer
det sig om en storre mangde fremmedord som for storstedelens vedkommende er temmelig perifere i
almindeligt tysk, fx Bouclé, der nu ogsd ma staves Buklee. To grupper fortjener dog at blive navnt: For
yderligere en del ph-ord gives nu valgfrihed mellem ph og f (som nu fx i Foto/Photo), fx i Orthographie/-
fie, men ikke i Phonetik. Den anden gruppe er afledte adjektiver og substantiver der gir tilbage til
substantiver pA -anz/-enz. De afledte ord kan nu valgfrit skrives med z eller #: essentiell/essenziel,
Potential/Potenzial. Stammeprincippet er tilgodeset, men helt konsekvent er bibeholdelsen af -formerne ikke
(de betegnes som biformer). Lydprincippet ville ogsa vare bedre tjent med afskaffelse af #-formerne, og det
er nerliggende at tage stavningen af [ts] op< til generel overvejelse: hvorfor ikke helt afskaffe ¢ som
gengivelse af [ts] og fx skrive Stazion?

Endelig kr&ver ®ndringer som nummerieren, frittieren en kommentar. De blev for stavet med
enkeltkonsonant. Stammeprincippet er gennemfert (sml. Nummer, Fritte), men pi bekostning af
lydprincippet. Et meget konsekvent princip i tysk ortografi var fer at dobbeltkonsonant markerede
forudgiende slap vokal, hvilket hyppigt er udlagt som det samme som kort vokal. Vokalerne i nummerieren,
frittieren er ganske vist korte, men de er spandte ([u i]), hvilket er helt i overensstemmelse med systemet
da de pag=ldende stavelser er accentlase. I Nummer, Fritte derimod er der slappe vokaler ([ 1]). Sddanne
@ndringer ville svare til en bibeholdelse af stammeprincippet i fleksionsformerne af fx lassen (liess). I videre
perspektiv kunne en konsekvens af nummerieren, frittieren blive stavemédder som Lokkommottive
(dobbeltkonsonant efter kort vokal) og Nummerruss, nummerrieren (stammeprincip + lydprincip; der er
uenighed i udtaleordbggerne om 1. u’s kvalitet og kvantitet i Numerus). Nummer, Numerus og nummerieren
giver ogsd anledning til at stille spergsmélet i hvor stor udstrekning ortografi pavirker udtale, og hvad der.
i den forbindelse er (u)onskeligt. I parallelle tilfelde som Facette har man indfert den alternative (bi)form
Fassette, der vist ikke kan retferdiggeres vha. stammeprincip (jf. Face, Fazies), og en evt. parallisering til
fx Fassade er kun meningsfuld hvis kriteriet er vokalkvantitet og ikke -kvalitet.
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b. S@r-/sammenskrivning

Inden for szr-/sammenskrivning er der sket en lang rakke forenklinger og systematiseringer, hvis
hovedtendens er serskrivning. Altsd Rad fahren istf. radfahren (i analogi til Auto Jfahren), sitzen bleiben,
gefangen nehmen, nahe stehend, men stadig preisgeben, preisgebunden. Det er nu ikke lengere muligt at
skelne ortografisk mellem konkret at blive siddende (sitzen bleiben) og at dumpe (tidligere sitzenbleiben).
Jeg havde hellere set det modsatte da jeg opfatter de pdgzldende konstruktioner som bide grammatiske og
semantiske enheder. Vil Rad fahren ogsa fremover blive opfattet som et kompositum? Det grammatiske og
det semantisk-pragmatiske princip er pa sin vis kommet til kort, men egentlig ikke til fordel for noget andet
princip. Forenkling og systematisering kunne ogsa have vaeret opniet med gget sammenskrivning.

c. Bindestreg

@get mulighed for brug af bindestreg er ogsd del af reformen. Det drejer sig dels om valgfrihed fx i de
- allerede omtalte tilfzlde af sammensted af tre ens bogstaver (Balletttinzer/Ballett-Téinzer), dels om komposita
af numeralier og substantiver/adjektiver der nu skal skrives med bindestreg: 80-jihrig, 3-Tonner.

d. Stavning med stort/smét

En tendens der i mine gjne er lige si betenkelig som tendensen til s@rskrivning, er den til gget skrivning
med stort. Alt hvad der bare minder lidt om et substantiv, skal nu skrives med stort, fx heute Abend/Nacht
osv. Maske er der bergringsflader mellem de to tendenser: i alle de forbindelser hvor et substantiv indgér
tettere semantisk og grammatisk forbindelse med et verbum (Rad fahren), er substantivets status som sidan
blevet understreget. Omridet er blevet forenklet, men der er stadig store problemer inden for
substantiveringer (is@r af adjektiver) og desubstantiveringer: auf Deutsch, Jung und Alt, das Beste, im
Triiben fischen (tidligere aftha@ngig af betydning Triiben eller triiben), aufs Beste/beste, die saarlindische
Landesbank, die Hamburgische Landesbank (proprium), schwarz auf weifs, Pleite gehen, pleite sein,
etw./jmdn. leid haben, jmdm. Leid tun, jmd. gibt etw. preis, in Bezug auf, des Weiteren, alles andere, alles
Gute. Fremmedordskonstruktioner som per definitionem har bibeholdt deres skrivning med smat. En vigtig
@ndring er stavningen af tiltalepronominerne i pluralis: 2. persons pronominerne skal nu skrives med smat;
skrivning med stort bibeholdes ved 3. person. Omréadet havde varet nasten problemfrit hvis man havde
indfert smatskrivning af substantiver.

e. Interpunktion

Interpunktion, is@r kommatering, gores vasentligt enklere. Det store regelkompleks der efterhinden var
opstéet i forb. m. infinitivkonstruktion, aflgses af den enkle regel at der kun stir komma for/efter disse
konstruktioner hvis der forekommer korrelat: Ob er es einmal hinbringen wird, plinktlich zu sein? Das Kind
litt darunter, immer allein zu sein. Men: Die Stadt plant((,)) Industrie anzusiedeln. Reglen forer til forskellig
kommatering i tilfzlde som Er verdient geachtet zu werden - Er verdient, da man ihn achtet, da man ikke,
som det er tilfzldet ved det nye danske komma, har afskaffet komma for leds@tning. Vigtig er ogsa de nye
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regler at helsztninger der er forbundet med und eller oder, ikke behover komma mellem sig, og at
asyndetiske parataktiske konstruktioner skal have komma mellem sig. Tendensen er den samme som i dansk:
mere frihed til den skrivende til at bruge kommatering som ordningsmiddel (udtryksmiddel). En ny detalje
er muligheden for at bruge apostrof i forb. m. genitiv-s og suffikset -sch: Anna’s, Einstein’sche. Muligheden
ved genitiv-s kan kun opfattes som et helt unedvendigt - og ugnskeligt - knafald for Karl Smarters hang til
- efterligning af engelsk ortografi (hvor apostroffen har sin berettigelse), hvilket dbenbart ikke er et
udelukkende dansk fznomen. Dansk Sprognavn har pa dette punkt holdt tungen mere lige i munden end man
har gjort det i Tyskland.

f. Orddeling

Det sidste punkt, orddeling, omfatter 4 ®ndringer: 1. s¢ skal nu deles: Wes-te, 2. ck deles nu ikke k-k, men
rykker - inkonsekvent, se nedenfor - samlet ned p& naste linje: le-cken (se ovenfor), 3. initial enkeltvokal
kan fradeles: U-fer og 4. ved en lang r&kke fremmedord har man indfert en alternativ delingsmulighed der
indgar i de generelle principper for deling af tyske ord, men som negligerer etymologien. Fx Chi-rurg, Sig-
nal ved siden af de gamle Chir-urg, Si-gnal. Ved ord som Signal gir den nye delingsmulighed imod
paralleliteten mellem fonetisk og grafisk stavelse: g stir fonetisk stavelsesinitialt og udtales [g] og ikke [k],
som Sig-nal legger op til (udlydsh@rdning). Den generelle regel for orddeling indebarer at der p den nye
linje stdr netop én konsonant: lo-be, lob-te, lobb-te (hhv. af vb. loben /lobben), se dog om ck ovenfor. I kon-
sekvens heraf har man ogsa indfert alternativer ved de sdkaldte pronominaladverbier: da-rum, wa-rum ved
siden af de gamle dar-um, war-um.

Den nye tyske ortografi har mange positive aspekter, og den mé absolut vurderes som et skridt i rigtig
retning; man kunne bare have gnsket sig at de ansvarlige havde haft langt mere mod, hvilket med dansk som
baggrund hvor ortografien p4 mange punkter genspejler en flere hundrede ar gammel udtale, selvfelgelig
er lidt flot sagt. Det der vil prege det nye skriftbillede, er givetvis ss-f-reguleringen, mens de evrige
@ndringer nok bliver mindre synlige. Den svagt stigende tendens til dobbeltformer er jeg skeptisk over for.

Litteratur

Gallmann, Peter/Sitta, Horst (1996): DUDEN Die Neuregelung der deutschen Rechtschreibung. Regeln,
Kommentare und Verzeichnis wichtiger Neuschreibungen. Mannheim et al.: Dudenverlag.

Heller, Klaus (1996): Rechtschreibreform. Eine Zusammenfassung. (= Sprachreport Informationen und
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Peter Colliander er lektor v. Inst. f. Tysk,
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Anmeldelse af Retskrivningsordbogen og Gyldendals Retskrivningsordbog.
Af Peter Widell

1. Indledning

I september i r fik vi ny retskrivningsordbog. Ja, faktisk fik vi hele to, selv om kun den ene af dem
har lov til at kalde sig retskrivningsordbogen - 1 bestemt form. Retskrivningsordbogen er redigeret
af Dansk Sprognavn og udkommet pa Aschehoug. Den retskrivningsordbog, der ikke ma kalde sig
sadan, og som derfor 1 stedet kort og godt har kaldt sig Retskrivningsordbog - 1 ubestemt form - er
udkommet pa Gyldendal. '

Nar jeg har betegnet Retskrivningsordbogen (herefter RO96) som ny, vil nogle maske
opfatte det som en sandhed med modifikationer. Dansk Sprognavn klassificerer selv beskedent
deres nye Retskrivningsordbog som 2. udgave af Retskrivningsordbogen fra 1986 (herefter kaldet
RO86). Ifelge forordet er der ud over en storre &ndring af kommareglerne, hvor sakaldt nyt komma
er tradt i stedet for det i 1918 indferte pausekomma, tale om blot “mindre sndringer og justeringer”
dels af retskrivningsreglerne, dels 1 henved 1.000 ordbogsartikler, hvoraf kun 53 direkte berorer
stave- og ordformer, samt om optagelse af ca. 3.000 nye lemmaer. Dermed er ordbogen nu naet op
pé ca. 63.100 lemmaer. I RO96 s. 13 nzvnes ca. 64.000 lemmaer, men dette tal er nok lidt i
overkanten. (Hvis man medregner sammensatninger inde 1 artiklerne med oplysning om bindebog-
stav o.1. er der 1 alt ca. 66.500 opferte ord 1 RO96).

Dansk Sprognavn har velsagtens, belart af den voldsomme debat fra udgivelsen af 1.-
udgaven, en interesse 1 at neddempe radikaliteten af @ndringerne 1 den nye Retskrivningsordbog 1
forhold til 1.-udgaven. Alligevel kan man undre sig over, at 1 hvert fald én meget radikal @ndring
ikke er navnt i forordet, endsige i ordbogen, nemlig af ordklassebetegnelser o.1. fra de klassiske
danske, fx navneord, udsagnsord, til de overvejende internationale, fx substantiv, verbum. Denne
@ndring rammer et anseeligt antal artikler (sa vidt jeg kan se ca. 12.000). Nu kan man ganske vist
sige, at &ndringen kun angar Retskrivningsordbogens metavokabular, og ikke det egentlige indhold
1 ordbogen. Alligevel vil den have stor betydning for mange af ordbogens brugere.

Ikke fordi jeg er uenig i 2ndringen. Det er godt, at vi far en fast standard for grammatiske
betegnelser 1 Danmark, og at den bliver lagt op ad international terminologi. Men Sprognawvnet
kunne nu godt nzvne, at man har foretaget &ndringen. Specielt nar man selv har staet fadder til den
(f. Henrik Galberg Jacobsen (1996), Grammatisk talt: Anbefalede sproglige betegnelser.
Kebenhavn: Dansk Sprognavn/Dansklarerforeningen).

Som det vel er de fleste bekendt, har Aschehoug i en EU-licitation snuppet udgivelsen af Retskriv-
ningsordbogen for nasen af Gyldendal. Man det har altsa ikke afholdt Gyldendal fra at tilrettelegge
sin egen retskrivningsordbog (herefter kaldet GY96). Da det imidlertid ikke lzengere kan blive den
autoriserede, har udgiverne pa anden made segt at gore den attraktiv 1 brugerens gjne: Fx har man
sldet p4, at bogen passer ind 1 ‘den rede serie’. Eller at den er den rummer hele 80.000 lemmaer, og
altsd dermed er 23.500 lemmaer sterre end RO96). Samtidig har det naturligvis veret vigtigt for
GY96 at gere opmerksom p4, at bogen pa alle méder er “[...] 1 overensstemmelse med dansk
retskrivning, séledes som den er fastsat af Dansk Sprognawvn 1 1996 [...]." Det er jo negdvendigt, hvis
den skal kunne bruges fx ved folkeskolens afgangsprever.

Nu har det ikke vaeret svaert at bringe GY96 1 overensstemmelse med RO96. Ca. to
maneder for RO96's udgivelse blev en liste de 3000 nye ord og ca. 1.000 @ndringer sendt til alle
interesserede forlag - som en gestus fra Sprognzvnet (jf Henrik Galberg Jacobsen, “Og andre
ordbeger”, I Nyt Fra Sprognaevnet 1996/4, s. 6).



Sa meget for de to retskrivningsordbegers prasentation af sig selv. I det folgende vil jeg forst se pa
@ndringerne 1 Retskrivningsordbogen fra 1986 til 1996, dernzst pé forskellen mellem RO96 og
GY96.

2. Fra ROS86 til RO9%6

Bogens generelle fremtraden. RO96 er gron, som RO86, men 1 en merkere og mere sober farve.
Derfor star selve teksten pa bindet ikke leengere 1 sort, men i hvidt. Desvarre er der brugt en hvid
farve, der hurtigt bliver grim og krakeleret. 47 sider sterre end RO86 fremtreeder RO96 med sine
669 sider ikke desto mindre som en langt mere handvenlig bog end RO86: Sideme er lige sé store
som 1 RO86, men det anvendte papir er en del tyndere (uden at det af den grund er for gennemskin-
neligt), hvorfor tykkelsen er reduceret med en fjerdedel. Det tyndere papir betyder endvidere, at
bogen nu kan holdes aben pa den opsléede side. Siderne 1 bogen er tonet, i modsatning til RO86's
kridhvide, hvilket er godt for gjnene. Da satsen 1 RO96 star lidt mere diskret end 1 RO86 (i hvert
fald 1 mine eksemplarer af begerne), er helhedsindtrykket alt 1 alt mere diskret og behageligt.
Lemmaernes halvfede typer er blevet slankere og mere distinkte, hvilket kleeder bogen. Ellers har

skriftfonten ikke @ndret sig. Sidelayoutet med de tre spalter ned over siderne 1 den alfabetiske del er
bibeholdt.

Retskrivningsregler. Retskrivningsreglerne er som 1 RO86 sat bag 1 bogen, flankeret af pa den ene
side en fyldig indholdsfortegnelse, pa den anden side et indeks, der er endnu mere omfattende end
det ellers veludstyrede fra RO86. Det kan kun hilses velkommen. I hvert fald er det ofte pa grund af
dette indeks, at jeg har tyet til RO86 i stedet for til mulige alternativer.

, Som navnt star det anfort 1 forordet 1 RO96, at retskrivningsreglerne bortset fra kom-
mareglerne kun har undergaet mindre @ndringer og justeringer. Det er da ogsa stort set korrekt.
Stort set, ford: der trods alt er tale om @ndringer og justeringer, der foreger den 1 forvejen fyldige
tekst med endnu nogle sider, sa den nu er oppe pa hele 119 sider (inklusive kommaregler, men
minus indholdsfortegnelse og indeks). Retskrivningsreglerne fylder altsé en hel del. Det vidner pa
den ene side om en vis omstendelighed 1 fremstillingen. P4 den anden side er det ikke vanskeligt at
finde de oplysninger, man ensker. Der er rigeligt med eksempler til illustration af de enkelte
retskrivningsregler, og som regel er eksemplerne belysende for forskellige anvendelsessammenhan-
ge, hvor man kan vere 1 tvivl.

Hvad @ndringeme og justeringerne angar, kan navnes, at det i modsatning til RO86 ikke
lengere er tilladt at omtale & som bolle-a. Omvendt er det nu tilladt at tilfgje bejningsendelser ud
over -s direkte til en forkortelse, hvis blot den kan udtales som egentligt ord, fx aidsen, cd-rommen
(s. 546). I modsatning til RO96 bibeholder ord fra engelsk, som i stavelsen fer infinitivendelsen
ender pa vokal udtalt som diftong, nu infinitiv-e i imperativ: fade, tape, tune: Tag lige og tune den
radio! At denne mulighed foreligger, har man ikke opdaget 1 GY96. Endvidere er det nu korrekt at
stave bestemt form singularis og pluralis af ordene karneval og marskal med to /'er (s. 554). Det er
tilsyneladende kommet bag pa ikke blot Gyldendals Retskrivningsordbog, men ogsa Retskrivnings-
ordbogen selv: I bogens alfabetiske del er kun formeme med ét / opfert. Til gengzld finder man i
denne del en tilladelse til at skrive bestemt form singularis samt pluralis af funnel med to I’er. Det
star til gengaeld ikke i retskrivningsreglere!

Den alfabetiske del: Her har der fundet en reekke gennemgéende formatandringer sted: For at
navne to af de mere spektakulre af slagsen er RO86: afbestilling -en, -er, afbestillings-,
afbestillingsrejse - @ndret til RO96: afbestilling -en, -er, i sms. afbestillings-, fx afbestillingsrejse -
og ROB86: alverlig 1o, -t; alvorlig(t) talt - &endret til RO96: alvorlig adj., -t, som adv. ogsa (jf §
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38) uden -t; alvorlig(t) talt. Disse og andre gennemgaende @ndringer tydeligger oplysningerne i de
respektive ordbogsartikler og kan derfor kun hilses velkommen.

En anden gennemgaende #ndring er, at udtryk bestéende af flere ord nu ogsa star opfort
som lemmaer. Fx er alle serskrevne forbindelser med adverbium + praposition opfert som
lemmaer. Saledes er RO86:

ind bio.; ind ad vinduet ...
ind|ad bio.; bule indad (jf ind)

blevet til RO96:

ind bio.; ind ad vinduet (jf indad) ...
ind ad; ind ad vinduet (jf indad)
ind|ad adv.; bule indad (jf ind ad)

Det er til stor hjzlp for mange ordbogsbrugere, der nu klart kan se, hvornar sddanne forbindelser
skal szrskrives, og hvornar de skal sammenskrives. En sddan brugerservice kunne i gvrigt godt
udstraekkes til andre dele af RO96. Det ville fx vare rart, om ikke blot uregelmassige bojningsfor-
mer, men ogsa bejningsformer, mange 1 almindelighed har svert ved at opfatte som sadanne, geres
til selvsteendige lemmaer med henvisning, fx alle pl. af al. Det har GY96 gjort.

Ud over mere gennemgaende @ndringer er der blevet foretaget en rackke enkeltstaende
@&ndringer 1 RO96: For det forste er en rekke artikler bragt i overensstemmelse med det annoncere-
de format 1 RO86-vejledningen: Fx er artikler som biavier, kobberforhude, plastikkirurgisk,
tappested forsynet med en obligatorisk lodret streg og bejningsoplysningerne er fjernet. Herudover
er en rekke formatangivende tegn sat ind, hvor de har manglet. Det gelder bl.a. komma til
adskillelse af prasens og prateritum, fx 1 artiklerne invektiv, judasore, samt manglende bindestre-
ger ved bgjningsendelser, fx 1 artiklerne pirring, plastificering. Endvidere er bgjningsoplysningermne
ved fx oliven - RO86: -en, oliven -erne - blevet &ndret til -en, oliven -e(r)ne, sa de svarer til
tilsvarende ord som fx asters, cinders, egern og osters. Alt sammen udmearket. Desverre er ikke
alle bgjninger justreret. Det gelder fx artiklen amfibietank, der har de forkerte bgjningsoplysninger:
-en, -¢ el. -s bf. pl. amfibietankene. Jeg har svert ved at se, hvorfor ordet amfibietank ikke skulle
kunne bgjes som tank - altsé: -en, -e el.-s bf pl.tank(s)ene - sa det kan komme til at dele plurali-
sparadigme med lignende engelske ord som fx charm, chip, dollar, drink og hotdog.

I ovrigt kan det undre, at der ikke 1 alle tilfelde 1 RO96 er angivet forkortelser ved
tilsvarende fuldt udskrevne former. Det galder fx amplitudemodulation. Her kunne man godt have
anfort forkortelsen AM.

Det nye komma. Den sterste enkelteendring fra RO86 til RO96 er indferelsen af nye kommaregler,
hvilket hovedsagelig vil sige erstatning af pausekomma med et sdkaldt nyt komma. Grammatisk
komma er bibeholdt, men omdebt til ‘traditionelt komma’. Dette navneskifte skal vel ses i -
strategisk - sammenhang med, at man specielt anbefaler brugen af nyt komma: ‘Nyt’ lyder
unzgteligt bedre end ‘traditionelt’.

Der er talt meget for det nye komma, som ogsa har mange kvaliteter. Jeg tvivler imidlertid
pa, at det vil sla an. Folk flest blokerer allerede over for grammatisk komma, fordi det er for svert at
lzere. Men det nye komma er ikke lettere. Tvartimod. Nyt komma er grammatisk komma plus
noget ekstra, hovedsagelig reglen om, at grammatisk komma skal fjernes foran ledsatning. At der
ikke er tale om et uskyldigt regeltilleeg, vidner det forhold om, at man nu bl.a. skal kunne skelne
mellem parentetiske og ikke-parentetiske relativs@tninger, hvilket ikke er let. Det er ganske vist
rigtigt, at det ny komma indebarer faerre og mere prosodivenlige kommaer end det grammatiske.



