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ANNONCE!

Efterdi der ikke er mange af LEDA’s medlemmer, som tillige er medlem af Nordisk Forening
for Leksikografi (NFL), skal der her bringes en liden reklame for foretagendet.

NFL har siden 1991 hvert andet ar i smarbejde med Nordisk Spriksekretariat/Sprakrad afholdt
en sterre konference (med 100-250 deltagere) om leksikografi i Norden. Bidragene udkommer i form
af proceedings: Nordiske studier i leksikografi I, II, ..., n.

Endvidere udgiver foreningen tidsskriftet LexicoNordica (siden 1994), som udkommer én gang
arligt i november og indeholder temabidrag fra en arlig, mindre konference (15-20 deltagere) med forud
fastlagt tema: (1994: Almene énsprogede ordboger; 1995: Grammatik i bilingvale ordbeger; 1996: Korpusbaseret leksikografi;
1997: Ordbeger for smé sprogsamfundi Norden; 1998: Fagleksikografi; 1999: Indvandrerordbeger; 2000: Nordiske leksikografiske
traditioner; 2001: Ordboger mellem de nordiske sprog; 2002: Sprognormering i nordiske ordbeger). Herudover udgives et
mindre medlemsblad, NFL-nytt.

NFL har et nert samarbejde med Nordisk Sprakrad (de stiller bl.a. sekretariat til radighed), er
siledes et enestiende debat- og kontaktforum, som béade forlag, lereanstaltsansatte og andre med
professionel interesse i og for leksikografi ber vare medlem af. Erfaringen viser at det her i Norden
primert er gennem NFL, at de nyeste leksikografiske landvindinger forst offentliggeres og kringkastes
til en bredere kreds. Sa det er her det sker!

Foreningen rader i ovrigt over en liste over nulevende udevere i leksikografi Norden.
Adressen er:

Nordisk forening for leksikografi, Nordisk Sprakrid, Postboks 8107 Dep, N-0032 Oslo
Telefon: +47-22 42 05 70, Fax: +47 22 42 76 76
Medlemskontingent er pr. 1997: 250 NOK arligt.

DANSK SPROGNAVN



Generalforsamling i LEDA den 9. april 1997

I generalforsamlingen deltog foruden bestyrelsen 5§ (fem) ordinsere
medlemmer.

Ole Norling-Christensen blev valgt som dirigent hvorefter formanden
aflagde beretning og kassereren fremlagde det reviderede regnskab
som blev godkendt.

To bestyrelsesmedlemmer var pa valg og blev genvalgt ligesom
suppleanter, revisor og revisorsuppleant blev genvalgt.

Bestyrelsen havde ikke modtaget nogen forslag.

Under eventuelt neevnte formanden at hun havde fdet en henvendelse udefra
angdende et medlemsmede om Thesaurus linguae latinae. Der var enighed
om at det i det hele taget kunne veere interessant at afholde et halvdagsmede
om tesaurusser, sa bestyrelsen vil ga videre med sagen.

Efter generalforsamlingen har bestyrelsen folgende medlemmer:

Pia Jarvad (formand),Torben Arboe Andersen (kasserer), Jens Axelsen, Anna Braasch,
Anna Garde (sekreteer).

Suppleanter: K.T. Thomsen og Henrik Holmboe

Revisor Boel Bgggild-Andernsen, revisorsuppleant Ebba Hjorth.



Jens Axelsen

Bemzerkninger til anmeldelsen af Gyldendals Rede Dansk-Engelsk Ordbog i
sidste nummer af Nyhedsbrevet.

Det er et selvfolgeligt krav til en kvalificeret ordbogsanmeldelse at de oplysninger
den indeholder er korrekte, og de pastande der fremsattes er underbyggede, og at
den bygger péd en vis indsigt i tosprogede ordbggers funktion (jf. ogsa Axelsen
- 1992, citeret i Bergenholtz/Mogensen 1993, 26-27).

Jeg skal i det folgende redegere for hvorfor jeg ikke mener at ovennavnte

anmeldelse lever op til disse krav.
Akvivalenter.

De "undersettelser" anmelderen nevner s.18 er ikke underszttelser, men rigtige
nok: have you come by car (for: "er du 1 bil"), she runs a car (for: "hun har
bil"); det sidstnevnte stir desuden 1 Advanced Learner’s Dictionary (ALD, run tyd
16b), og i COBUILD (run tyd 16: if you run a car ..., you have it and use it); -
"den korpusbaserede COBUILD 1995" (s. 21) citeres ellers flere gange af anmel-
deren som belaeg, men er ikke anvendt her. S. 20 navnes grear som en dérlig
oversattelse af "fed". Den er nu ikke sd darlig, jf. folgende citat fra Guardian
Weekly: No wonder .. that a younger generation .. has learned from an early age
to distrust the spoken word .. confining their own utterances to such meagre limits
as "great, man" and "there you go" and "that’s your bag”... (se ogsé COBUILD
great tyd 7).

Som eksempel pd "direkte forkerte oversettelser” (s. 20) anfores oversattelsen
af "bofellesskab" (flatshare, (i hus) houseshare), og det hedder: ".. vi far helt gal
besked; i den moderne danske virkelighed er her tale om en kollektiv bebyggelse,
hvor hver familie har sin egen bolig og hvor man deler en rzkke fzlles facili-

teter...". Folgende citater fra den moderne danske virkelighed passer ikke til denne
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beskrivelse: Politiken 5/1 97, sektion 2, s. 3: "De lever i et socialistisk bofzl-
lesskab 1 Baldersgade pa Norrebro sammen med 14 kammerater", Politikens tilleeg
MAX. 9/2 97, s. 18, en annonce: "I bofallesskab i Vedbak er andel ledig. Vi bor
i et stort hus m. stor have og tet ved skov og strand...Indskud kr. 39.000, husleje
kr. 3.500..." Det gor ®kvivalenterne snarere.

Videre afvises m/f (for: "m/k"). Det har jeg noteret fra stillingsannoncer 1 en
engelsk avis, fx chef m/f, jf. The Oxford Dictionary of Abbreviations 1992: male
or female (in advertisements).

S. 21 star der: "For eksempel virker det sert at verbalidiomet ’lade i stikken’
ikke gengives med det hyppige ’abandon’, men med to andre, langt sjeldnere ud-
tryk". Hertil er at bemarke at disse to udtryk: be left high and dry, be left in the
lurch ikke er sjzldne; de findes 1 ALD og COBUILD (som heller ikke her nav-
nes); abandon er da ogsid muligt, men ikke bedre, da det er et andet stillag.

To andre afviste &kvivalenter er ligeledes rigtige, men nok mindre almindelige
end den forste mulighed ordbogen giver (men de er i begge tilfelde kun alternative
forslag): S. 18: hand in one’s checks {for: "tage billetten") star i The Oxford
Dictionary of Modern Slang 1992, s. 21, notecase (for: "tegnebog") har jeg note-
ret fra et moderne engelsk varekatalog. B

Ud over kritikken af kvivalenterne kan nzvnes et par andre misvisende pﬁétan—
de. Anmelderen skriver s. 19: "’bildek’ (af gummi) gengives kun med ’car tyre’,
ikke med ’car tire’". Nej, men i artiklen stér: "(qm) automobile tire", sid den
amerikanske staveméde er med. Endvidere s. 20: "Vi far heller ikke ’tus’ eller -
som det hed 1 RO 86 - ’tusse’ (altsé bernenes tuschfarver)..." Jo, det stir som tyd
2 under "tusse", som 1 gvrigt nu anses for forkert, mens den rigtige form er"fus’;
det blev forst offentliggjort af Sprognavnet i "Nyt fra Sprognavnet" 2, 1996, altsd
1/2 ar efter at ordbogen udkom.



Anmelderen kritiserer s. 18 og 19 forekomsten af "anakronismer" eller gamle
ord, som han mener demonstrerer at opdateringen af ordbogen er "langt fra
tilfredsstillende udfert".

Anmelderen sammenblander imidlertid i sin afvisning af disse ord og udtryk
forskellige kategorier: _

a) udtryk der blot er formel stil. Nogle af disse udtryk forekommer da ogsa i
Den Danske Ordbogs korpus, der omfatter perioden 1980-90, oglet par ogsa i Nu-
dansk Ordbog 1996: "lgse billet" (25 forekomster i korpus), "give sit bifald" (2)
(de to sidstnzvnte er med i Nudansk Ordbog 1996), "fa modbydelighed for", "bi-
faldsmumlen”(1), "bifaldsstorm" (2). Anmelderen savner "bifaldsytring" (2) i ste-
det for de to sidstn@vnte. Hvorfor han hellere vil have det, er ikke klart. Det er
i korpus ikke mere hyppigt end de andre.

b) ldre udtryk der stadig brugc's, iszer humoristisk: "bile" (13 forekomster).

c) fagord: "biland" (som anmelderen spogefuldt henregner til zoologien) findes
ogsd 1 korpus med 5 forekomster, "studenternellike” er en almindelig haveblomst
og kan ses 1 havebgger, "spandgardin” er med 1 RO96 og kendt af husmedre, som

ogsa "vandbakkelse" der har 36 forekomster i korpus, mens "bondeparti" har 16.

- Det sidste far folgende ironiske bemarkning med fra anmelderen: "hvis vi nu skal

oversatte fra gsteuropxiske sprog via dansk". Det forekommer ingenlunde kun 1
Osteuropa, jf. folgende citat fra korpus: "det reaktion®re bondeparti Venstre".
d) Mens det ikke med rimelighed kan kritiseres at de ovennavnte kategorier er
med 1 ordbogen, er der da ogsé nogle helt forzldede ord og udtryk med som burde
vare stroget, men er blevet overset. De andrager vel en halv snes (og det er da
muligt at der gemmer sig flere): "bilbio", "bareplansbad", "Florens" (der dog stir
1 Gyldendals Fakta, 1988: "dansk navn for Firenze"), "luftring" (der dog fore-
kommer i fagordbager, fx Clausens dansk-engelsk teknisk ordbog 1990, men ikke
1 korpus), "nytdrsny", "nytarsregning", "tekstbehandlingsmaskine". Mht. "bil-
ledband", "billedunderskrift", "bareplansbad" (ingen af dem i korpus) og
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"grundsprog"” (2 forekomster) er der at bemarke (hvad anmelderen ikke ger) at de
moderne udtryk "Videobén " "billedtekst", "hydrofoil", "originalsprog" er med
i ordbogen. Om "billedunderskrift" skriver anmelderen s. 18: "det viser sig at
vare ... en ’caption’, altsd en billedtekst eller en undertekst". "Undertekst" er
ikke det samme som "billedtekst", som anmelderen synes at mene, og hedder, som
der star i ordbogen, subtitle.

Man kan ogsd sperge om forekomsten af disse helt forazldede ord er skadelig ud
over at de optager plads. Anmelderen siger s. 18 at de "dels kan gore en dansk
bruger nervegs for praecisionen pa den engelske side, dels veere direkte vildledende
for de ikke-danske brugere ordbogen har i tankerne". Dette argument er uden me-
ning eftersom hverken danske eller udenlandske brugere af ordbogen vil stede pa
de forzldede ord hvis ikke de slar dem op, og det gor de kun hvis de skulle traeffe
dem 1 en tekst.

Til gengeld finder anmelderen at der mangler en del moderne ord. Nu er dis-
kussion om lemmaselektion, trods sin popularitet blandt anmeldere (se Bergen-
holtz/Mogensen 1993), en lidet relevant gvelse, da udvalget af lemmaer altid vil
vaere subjektivt (jf. Axelsen 1995). Naturligvis er der medtaget et betragteligt antal
nye lemmaer - anmelderen nzvner da ogsa et par stykker i slutningen af artiklen,
Af de ca. 30 han her nazvner som savnede, er nogle oplagte kandidater til opta-
gelse, andrc diskutable og atter andre efter mit sken absolut ikke optagelses-
verdige. Det kan man drofte i det uendelige. At ord vedrorende Internettet ikke
er med skyldes at det endnu ikke var si omtalt den gang ordbogen blev redigeret.
At "bidt" ikke er sat som lemma skyldes at verbalformer normalt stir under
verbets grundform. Kun participier der optraeder som adjektiver stir som lemmaer:
"fortabt", "flydende".

Man kan sd sperge om anmelderen ud fra de ovennavnte ca. 50, delvis fejlag-
tige lemma- og akvivalenteksempler har godtgjort at opdateringen af ordbogen,
der er pa over 1.000 sider og har over 100.000 oplysninger (65.000 opslagsord +
adskillige delbetydninger, og 30.000 udtryk), er utilfredsstillende. Det mener jeg
ikke, og bemarkningen s. 20: "Til gengeld for de nye som faldt er der gamle
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overalt" (min fremhaevelse) holder ikke stik, eftersom den halve snes virkelig
gamle udtryk anfert under punkt d ovenfor giver 1 pr. 100 sider eller 1 pr. 10.000

oplysninger.
Principielle forhold.

Mere relevant end bemarkninger om mere eller mindre tilfeldige enkeltheder er
diskussion af principielle ting. Opstilling, tyddifferentiering, eksemplificering er
ogséa vasentlige i en ordbog, men det siges der ikke meget om.

Opstillingen i artiklernes "hoved" er @ndret p4 den made at der er lavet ind-
rykning ved hver ﬁy tyd, iseer i de lange artikler, som derved bliver mere over-
skuelige fordi brugeren, i stedet for at veere nedt til at lese en blok pa en hel eller
halv spalte igennem for at finde den relevante tyd, kan ngjes med at lade blikket
glide ned langs venstre forkant. Det er naturligvis mindre vigtigt i artikler med
kun to eller tre tyd, som ikke er svere at fi overblik over. Det eneste anmelderen
har at sige herom angar igen enkeltheder: Han finder to artikler hvor der ikke er
indrykning. De har kun to tyd og det derfor er ret ligegyldigt, anfores ikke.

Anmelderen strejfer ogsa andre principielle spergsmal, men uden at se at der
kunne ligge mange problemer deri. Et af dem er behandlingen af kulturspecifikke
ord. Der er forskellige, lige utilfredsstillende losninger: man kan udelade
("kravlenisse", "sangskjuler" er ikke med), man kan skrive: "[findes ikke 1 Engl.
el. USA]", for dog at vise at ordet ikke er overset, man kan give en forklaring,
som i de af anmelderen citerede tilfzelde. Man kan ogsd, som han foresldr, give
en omtrentlig @kvivalent, fx anniversary for "rund fodselsdag". Det giver dog
kun den ene side af indholdet, som hvis man oversatte "kravlenisse" ved pixie.
Endelig kan man kan konstruere en @kvivalent og skrive "(kan gengives)", som
den af anmelderen foreslaede gengivelse af "klippekort": multitrip ticket, der er
en god idé. Disse losninger er brugt forskellige steder i ordbogen, men kan ikke
bruges i alle tilfelde. En redakter foreslog en gang i desperation over problemets

uloselighed at indfore en ny forkortelse fpns = find pa noget selv.
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Et andet principielt problem er placeringen af stilbetegnelser. Spargsmalet har
varet diskuteret i litteraturen (fx Grindsted 1988), men de foreslaede ldsninger hé.r
jeg ikke fundet anvendelige. Jeg har eksperimenteret med anbringelsen i tydspe-
cifikationen: forrest, nar det refererer til det danske: "(T: ur)", og sidst nar det
refererer til det engelske: " (gé,' T)" men er endnu ikke sikker pa at det er en god
lgsning. Anmelderen skriver s. 21: "Forkortelsen "T" i eksemplet her star i ovrigt
for uformelt sprog’, og det forklares intetsteds hvorfor man ikke fx bruger et *U’
til denne funktion" Det fremgér af forkortelseslisten at T star for "uformelt sprog;
uformelt skriftsprog og daglig tale" (min understregning), derfor T. Det kan dar-
ligt kan erstattes af U, fordi U leder tanken hen péd "utzlleligt", hvad det ogsa
betegner 1 flere Learner Dictionaries, og det skal det méske senere i den Rade.

Spergsmdlet om amerikanismer er ogsé principielt. Det er vel rimeligt at tage
stavemader og afvigende xkvivalenter med - maske kun i de'tilfaelde, hvor det
britisk-engelske udtryk ikke forstds i USA. Velger man at tage stavemader med,
skal de selvfolgelig med overalt, og under "radioprogram" burde radio program
ogsd vaere med. Man kan diskutere om man derudover ogsa skal have syntaktiske
afvigelser med, som den af anmelderen anferte I don’t have a clue, og som out the
window, in the door, protest brugt transitivt, foruden de nevnte verbalformer dove
og snuck. (I haven’t a clue, som anmelderen kritiserer som mindre almindeligt pd
britisk-engelsk, er den form bade COBUILD og ALD har).

Temmelig overraskende og komplet irrelevant fir man ogsd oplysning om de
ting som bogen ikke har lov.ct at tage med og derfor heller ikke har, fx etymologi.
(Det nzévnes ikke om det skulle vare til lemmaer eller &kvivalenter der kunne
tenkes at vere oplysning om etymologi.) Man kunne lige sa godt have oplyst at
bogen heller ikke lover at bringe billeder af kongehuset, hvad den s4 heller ikke
gor. Helt grotesk er folgende bemerkning: " At forvente engelske udtaleangivelser
1 en tosproget ordbog af denne type er méske for meget forlangt" (min fremhavel-
se). Det er ikke "mdske" for meget forlangt, det er ganske urealistisk. Skulle alle
xkvivalenter have udtalebetegnelse? Ogsa eksemplerne? Ogsa idiomerne i foden

af artiklerne? Hvor mange bind ville en sddan ordbog mon skulle omfatte? Jeg me-
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ner heller ikke der skal vare udtaleoplysning til lemmaerne. Anmelderens begrun-
delse for at gnske det: "S& kunne selv en usikker bruger skelne mellem nabo- op-

mm

slagsordene ’teist’ og ’tejst’" viser igen en bagvendt opfattelée af hvad en dansk-
engelsk ordbog bruges til. Hvis brugeren steder pa ordet "teist" slar han det op,
hvis "tejst" slar han det op, men han sgger ikke oplysning om forskellen pa to

danske ord i en dansk-engelsk ordbog.
Balance.

Anmeldelsen kan ikke siges at reprasentere en balanceret vurdering af ordbogens
gode og darlige sider. Kritikken optager ca. 4 1/2 side og et afsnit kaldet "Dansk-
engelsk ordbogs steerke sider" godt 1/2. I dette afsnit vil anmelderen "give nogle
fa eksempler pa de kvaliteter denne bog besidder" (min understregning; priorite-
ringen er klar nok: hvad anmelderen anser for fejl er vigtigere). Han nzvner som
positive treek 8 ekvivalenter, tyddifferentieringen under "overhere" og “godt", og
2 pseudoanglicismer (men der bliver dog ogsa plads til lidt kritik af en formulering

under "forfordele").
Empiri.

Endelig skriver anmelderen s. 22: "Men den storste ros en sddan ordbog kunne f3,

ville veere at der var korpusbeleg for bade valg og betydningsdifferentiering af |
opslagéordene, og - ikke mindst - at der ogsd var empirisk dekning for de frem-
medsproglige aakvi\}alenter. e Det er uklart hvor anmelderen forestiller sig at de
nevnte oplysninger her i ordbogen kommer fra hvis ikke fra empiriske belag,
bade for opslagsord, betydningsdifferentiering og @kvivalenter. De stammer gan-
ske vist fra eksempler der enkeltvis er fundet i tekster (jf. ordbogens forord og
Axelsen 1995; dog is@r for de engelskes vedkommende ogsé fra ordbeger) og ikke
fra et elektronisk korpus. Den Danske Ordbogs korpus har jeg kun brugt til at

verificere ting jeg har fundet, hvis almindelighed jeg var 1 tvivl om, og ikke til at
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kontrollere hele den danske side, hvad anmelderen s. 18 synes at leegge ind i be-
markningen i forordet. Det ville ganske rigtigt, som han skriver, vere "umuligt |
at gennemfore i praksis" (selvom han s. 22 - noget ulogisk - efterlyser
korpusbelag: for valg af opslagsordene). Det er jo nemlig ikke uden problemer at

bruge korpus, ikke mindst tidsmassige, hvad anmelderen ikke synes at overveje

522
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