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ANNONCE!

Efterdi der ikke er mange af LEDA’s medlemmer, som tillige er medlem af Nordisk Forening
for Leksikografi (NFL), skal der her bringes en liden reklame for foretagendet.

NFL har siden 1991 hvert andet ar i smarbejde med Nordisk Spriksekretariat/Sprakrad afholdt
en sterre konference (med 100-250 deltagere) om leksikografi i Norden. Bidragene udkommer i form
af proceedings: Nordiske studier i leksikografi I, II, ..., n.

Endvidere udgiver foreningen tidsskriftet LexicoNordica (siden 1994), som udkommer én gang
arligt i november og indeholder temabidrag fra en arlig, mindre konference (15-20 deltagere) med forud
fastlagt tema: (1994: Almene énsprogede ordboger; 1995: Grammatik i bilingvale ordbeger; 1996: Korpusbaseret leksikografi;
1997: Ordbeger for smé sprogsamfundi Norden; 1998: Fagleksikografi; 1999: Indvandrerordbeger; 2000: Nordiske leksikografiske
traditioner; 2001: Ordboger mellem de nordiske sprog; 2002: Sprognormering i nordiske ordbeger). Herudover udgives et
mindre medlemsblad, NFL-nytt.

NFL har et nert samarbejde med Nordisk Sprakrad (de stiller bl.a. sekretariat til radighed), er
siledes et enestiende debat- og kontaktforum, som béade forlag, lereanstaltsansatte og andre med
professionel interesse i og for leksikografi ber vare medlem af. Erfaringen viser at det her i Norden
primert er gennem NFL, at de nyeste leksikografiske landvindinger forst offentliggeres og kringkastes
til en bredere kreds. Sa det er her det sker!

Foreningen rader i ovrigt over en liste over nulevende udevere i leksikografi Norden.
Adressen er:

Nordisk forening for leksikografi, Nordisk Sprakrid, Postboks 8107 Dep, N-0032 Oslo
Telefon: +47-22 42 05 70, Fax: +47 22 42 76 76
Medlemskontingent er pr. 1997: 250 NOK arligt.

DANSK SPROGNAVN



Generalforsamling i LEDA den 9. april 1997

I generalforsamlingen deltog foruden bestyrelsen 5§ (fem) ordinsere
medlemmer.

Ole Norling-Christensen blev valgt som dirigent hvorefter formanden
aflagde beretning og kassereren fremlagde det reviderede regnskab
som blev godkendt.

To bestyrelsesmedlemmer var pa valg og blev genvalgt ligesom
suppleanter, revisor og revisorsuppleant blev genvalgt.

Bestyrelsen havde ikke modtaget nogen forslag.

Under eventuelt neevnte formanden at hun havde fdet en henvendelse udefra
angdende et medlemsmede om Thesaurus linguae latinae. Der var enighed
om at det i det hele taget kunne veere interessant at afholde et halvdagsmede
om tesaurusser, sa bestyrelsen vil ga videre med sagen.

Efter generalforsamlingen har bestyrelsen folgende medlemmer:

Pia Jarvad (formand),Torben Arboe Andersen (kasserer), Jens Axelsen, Anna Braasch,
Anna Garde (sekreteer).

Suppleanter: K.T. Thomsen og Henrik Holmboe

Revisor Boel Bgggild-Andernsen, revisorsuppleant Ebba Hjorth.



Jens Axelsen

Bemzerkninger til anmeldelsen af Gyldendals Rede Dansk-Engelsk Ordbog i
sidste nummer af Nyhedsbrevet.

Det er et selvfolgeligt krav til en kvalificeret ordbogsanmeldelse at de oplysninger
den indeholder er korrekte, og de pastande der fremsattes er underbyggede, og at
den bygger péd en vis indsigt i tosprogede ordbggers funktion (jf. ogsa Axelsen
- 1992, citeret i Bergenholtz/Mogensen 1993, 26-27).

Jeg skal i det folgende redegere for hvorfor jeg ikke mener at ovennavnte

anmeldelse lever op til disse krav.
Akvivalenter.

De "undersettelser" anmelderen nevner s.18 er ikke underszttelser, men rigtige
nok: have you come by car (for: "er du 1 bil"), she runs a car (for: "hun har
bil"); det sidstnevnte stir desuden 1 Advanced Learner’s Dictionary (ALD, run tyd
16b), og i COBUILD (run tyd 16: if you run a car ..., you have it and use it); -
"den korpusbaserede COBUILD 1995" (s. 21) citeres ellers flere gange af anmel-
deren som belaeg, men er ikke anvendt her. S. 20 navnes grear som en dérlig
oversattelse af "fed". Den er nu ikke sd darlig, jf. folgende citat fra Guardian
Weekly: No wonder .. that a younger generation .. has learned from an early age
to distrust the spoken word .. confining their own utterances to such meagre limits
as "great, man" and "there you go" and "that’s your bag”... (se ogsé COBUILD
great tyd 7).

Som eksempel pd "direkte forkerte oversettelser” (s. 20) anfores oversattelsen
af "bofellesskab" (flatshare, (i hus) houseshare), og det hedder: ".. vi far helt gal
besked; i den moderne danske virkelighed er her tale om en kollektiv bebyggelse,
hvor hver familie har sin egen bolig og hvor man deler en rzkke fzlles facili-

teter...". Folgende citater fra den moderne danske virkelighed passer ikke til denne
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beskrivelse: Politiken 5/1 97, sektion 2, s. 3: "De lever i et socialistisk bofzl-
lesskab 1 Baldersgade pa Norrebro sammen med 14 kammerater", Politikens tilleeg
MAX. 9/2 97, s. 18, en annonce: "I bofallesskab i Vedbak er andel ledig. Vi bor
i et stort hus m. stor have og tet ved skov og strand...Indskud kr. 39.000, husleje
kr. 3.500..." Det gor ®kvivalenterne snarere.

Videre afvises m/f (for: "m/k"). Det har jeg noteret fra stillingsannoncer 1 en
engelsk avis, fx chef m/f, jf. The Oxford Dictionary of Abbreviations 1992: male
or female (in advertisements).

S. 21 star der: "For eksempel virker det sert at verbalidiomet ’lade i stikken’
ikke gengives med det hyppige ’abandon’, men med to andre, langt sjeldnere ud-
tryk". Hertil er at bemarke at disse to udtryk: be left high and dry, be left in the
lurch ikke er sjzldne; de findes 1 ALD og COBUILD (som heller ikke her nav-
nes); abandon er da ogsid muligt, men ikke bedre, da det er et andet stillag.

To andre afviste &kvivalenter er ligeledes rigtige, men nok mindre almindelige
end den forste mulighed ordbogen giver (men de er i begge tilfelde kun alternative
forslag): S. 18: hand in one’s checks {for: "tage billetten") star i The Oxford
Dictionary of Modern Slang 1992, s. 21, notecase (for: "tegnebog") har jeg note-
ret fra et moderne engelsk varekatalog. B

Ud over kritikken af kvivalenterne kan nzvnes et par andre misvisende pﬁétan—
de. Anmelderen skriver s. 19: "’bildek’ (af gummi) gengives kun med ’car tyre’,
ikke med ’car tire’". Nej, men i artiklen stér: "(qm) automobile tire", sid den
amerikanske staveméde er med. Endvidere s. 20: "Vi far heller ikke ’tus’ eller -
som det hed 1 RO 86 - ’tusse’ (altsé bernenes tuschfarver)..." Jo, det stir som tyd
2 under "tusse", som 1 gvrigt nu anses for forkert, mens den rigtige form er"fus’;
det blev forst offentliggjort af Sprognavnet i "Nyt fra Sprognavnet" 2, 1996, altsd
1/2 ar efter at ordbogen udkom.



Anmelderen kritiserer s. 18 og 19 forekomsten af "anakronismer" eller gamle
ord, som han mener demonstrerer at opdateringen af ordbogen er "langt fra
tilfredsstillende udfert".

Anmelderen sammenblander imidlertid i sin afvisning af disse ord og udtryk
forskellige kategorier: _

a) udtryk der blot er formel stil. Nogle af disse udtryk forekommer da ogsa i
Den Danske Ordbogs korpus, der omfatter perioden 1980-90, oglet par ogsa i Nu-
dansk Ordbog 1996: "lgse billet" (25 forekomster i korpus), "give sit bifald" (2)
(de to sidstnzvnte er med i Nudansk Ordbog 1996), "fa modbydelighed for", "bi-
faldsmumlen”(1), "bifaldsstorm" (2). Anmelderen savner "bifaldsytring" (2) i ste-
det for de to sidstn@vnte. Hvorfor han hellere vil have det, er ikke klart. Det er
i korpus ikke mere hyppigt end de andre.

b) ldre udtryk der stadig brugc's, iszer humoristisk: "bile" (13 forekomster).

c) fagord: "biland" (som anmelderen spogefuldt henregner til zoologien) findes
ogsd 1 korpus med 5 forekomster, "studenternellike” er en almindelig haveblomst
og kan ses 1 havebgger, "spandgardin” er med 1 RO96 og kendt af husmedre, som

ogsa "vandbakkelse" der har 36 forekomster i korpus, mens "bondeparti" har 16.

- Det sidste far folgende ironiske bemarkning med fra anmelderen: "hvis vi nu skal

oversatte fra gsteuropxiske sprog via dansk". Det forekommer ingenlunde kun 1
Osteuropa, jf. folgende citat fra korpus: "det reaktion®re bondeparti Venstre".
d) Mens det ikke med rimelighed kan kritiseres at de ovennavnte kategorier er
med 1 ordbogen, er der da ogsé nogle helt forzldede ord og udtryk med som burde
vare stroget, men er blevet overset. De andrager vel en halv snes (og det er da
muligt at der gemmer sig flere): "bilbio", "bareplansbad", "Florens" (der dog stir
1 Gyldendals Fakta, 1988: "dansk navn for Firenze"), "luftring" (der dog fore-
kommer i fagordbager, fx Clausens dansk-engelsk teknisk ordbog 1990, men ikke
1 korpus), "nytdrsny", "nytarsregning", "tekstbehandlingsmaskine". Mht. "bil-
ledband", "billedunderskrift", "bareplansbad" (ingen af dem i korpus) og
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"grundsprog"” (2 forekomster) er der at bemarke (hvad anmelderen ikke ger) at de
moderne udtryk "Videobén " "billedtekst", "hydrofoil", "originalsprog" er med
i ordbogen. Om "billedunderskrift" skriver anmelderen s. 18: "det viser sig at
vare ... en ’caption’, altsd en billedtekst eller en undertekst". "Undertekst" er
ikke det samme som "billedtekst", som anmelderen synes at mene, og hedder, som
der star i ordbogen, subtitle.

Man kan ogsd sperge om forekomsten af disse helt forazldede ord er skadelig ud
over at de optager plads. Anmelderen siger s. 18 at de "dels kan gore en dansk
bruger nervegs for praecisionen pa den engelske side, dels veere direkte vildledende
for de ikke-danske brugere ordbogen har i tankerne". Dette argument er uden me-
ning eftersom hverken danske eller udenlandske brugere af ordbogen vil stede pa
de forzldede ord hvis ikke de slar dem op, og det gor de kun hvis de skulle traeffe
dem 1 en tekst.

Til gengeld finder anmelderen at der mangler en del moderne ord. Nu er dis-
kussion om lemmaselektion, trods sin popularitet blandt anmeldere (se Bergen-
holtz/Mogensen 1993), en lidet relevant gvelse, da udvalget af lemmaer altid vil
vaere subjektivt (jf. Axelsen 1995). Naturligvis er der medtaget et betragteligt antal
nye lemmaer - anmelderen nzvner da ogsa et par stykker i slutningen af artiklen,
Af de ca. 30 han her nazvner som savnede, er nogle oplagte kandidater til opta-
gelse, andrc diskutable og atter andre efter mit sken absolut ikke optagelses-
verdige. Det kan man drofte i det uendelige. At ord vedrorende Internettet ikke
er med skyldes at det endnu ikke var si omtalt den gang ordbogen blev redigeret.
At "bidt" ikke er sat som lemma skyldes at verbalformer normalt stir under
verbets grundform. Kun participier der optraeder som adjektiver stir som lemmaer:
"fortabt", "flydende".

Man kan sd sperge om anmelderen ud fra de ovennavnte ca. 50, delvis fejlag-
tige lemma- og akvivalenteksempler har godtgjort at opdateringen af ordbogen,
der er pa over 1.000 sider og har over 100.000 oplysninger (65.000 opslagsord +
adskillige delbetydninger, og 30.000 udtryk), er utilfredsstillende. Det mener jeg
ikke, og bemarkningen s. 20: "Til gengeld for de nye som faldt er der gamle
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overalt" (min fremhaevelse) holder ikke stik, eftersom den halve snes virkelig
gamle udtryk anfert under punkt d ovenfor giver 1 pr. 100 sider eller 1 pr. 10.000

oplysninger.
Principielle forhold.

Mere relevant end bemarkninger om mere eller mindre tilfeldige enkeltheder er
diskussion af principielle ting. Opstilling, tyddifferentiering, eksemplificering er
ogséa vasentlige i en ordbog, men det siges der ikke meget om.

Opstillingen i artiklernes "hoved" er @ndret p4 den made at der er lavet ind-
rykning ved hver ﬁy tyd, iseer i de lange artikler, som derved bliver mere over-
skuelige fordi brugeren, i stedet for at veere nedt til at lese en blok pa en hel eller
halv spalte igennem for at finde den relevante tyd, kan ngjes med at lade blikket
glide ned langs venstre forkant. Det er naturligvis mindre vigtigt i artikler med
kun to eller tre tyd, som ikke er svere at fi overblik over. Det eneste anmelderen
har at sige herom angar igen enkeltheder: Han finder to artikler hvor der ikke er
indrykning. De har kun to tyd og det derfor er ret ligegyldigt, anfores ikke.

Anmelderen strejfer ogsa andre principielle spergsmal, men uden at se at der
kunne ligge mange problemer deri. Et af dem er behandlingen af kulturspecifikke
ord. Der er forskellige, lige utilfredsstillende losninger: man kan udelade
("kravlenisse", "sangskjuler" er ikke med), man kan skrive: "[findes ikke 1 Engl.
el. USA]", for dog at vise at ordet ikke er overset, man kan give en forklaring,
som i de af anmelderen citerede tilfzelde. Man kan ogsd, som han foresldr, give
en omtrentlig @kvivalent, fx anniversary for "rund fodselsdag". Det giver dog
kun den ene side af indholdet, som hvis man oversatte "kravlenisse" ved pixie.
Endelig kan man kan konstruere en @kvivalent og skrive "(kan gengives)", som
den af anmelderen foreslaede gengivelse af "klippekort": multitrip ticket, der er
en god idé. Disse losninger er brugt forskellige steder i ordbogen, men kan ikke
bruges i alle tilfelde. En redakter foreslog en gang i desperation over problemets

uloselighed at indfore en ny forkortelse fpns = find pa noget selv.
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Et andet principielt problem er placeringen af stilbetegnelser. Spargsmalet har
varet diskuteret i litteraturen (fx Grindsted 1988), men de foreslaede ldsninger hé.r
jeg ikke fundet anvendelige. Jeg har eksperimenteret med anbringelsen i tydspe-
cifikationen: forrest, nar det refererer til det danske: "(T: ur)", og sidst nar det
refererer til det engelske: " (gé,' T)" men er endnu ikke sikker pa at det er en god
lgsning. Anmelderen skriver s. 21: "Forkortelsen "T" i eksemplet her star i ovrigt
for uformelt sprog’, og det forklares intetsteds hvorfor man ikke fx bruger et *U’
til denne funktion" Det fremgér af forkortelseslisten at T star for "uformelt sprog;
uformelt skriftsprog og daglig tale" (min understregning), derfor T. Det kan dar-
ligt kan erstattes af U, fordi U leder tanken hen péd "utzlleligt", hvad det ogsa
betegner 1 flere Learner Dictionaries, og det skal det méske senere i den Rade.

Spergsmdlet om amerikanismer er ogsé principielt. Det er vel rimeligt at tage
stavemader og afvigende xkvivalenter med - maske kun i de'tilfaelde, hvor det
britisk-engelske udtryk ikke forstds i USA. Velger man at tage stavemader med,
skal de selvfolgelig med overalt, og under "radioprogram" burde radio program
ogsd vaere med. Man kan diskutere om man derudover ogsa skal have syntaktiske
afvigelser med, som den af anmelderen anferte I don’t have a clue, og som out the
window, in the door, protest brugt transitivt, foruden de nevnte verbalformer dove
og snuck. (I haven’t a clue, som anmelderen kritiserer som mindre almindeligt pd
britisk-engelsk, er den form bade COBUILD og ALD har).

Temmelig overraskende og komplet irrelevant fir man ogsd oplysning om de
ting som bogen ikke har lov.ct at tage med og derfor heller ikke har, fx etymologi.
(Det nzévnes ikke om det skulle vare til lemmaer eller &kvivalenter der kunne
tenkes at vere oplysning om etymologi.) Man kunne lige sa godt have oplyst at
bogen heller ikke lover at bringe billeder af kongehuset, hvad den s4 heller ikke
gor. Helt grotesk er folgende bemerkning: " At forvente engelske udtaleangivelser
1 en tosproget ordbog af denne type er méske for meget forlangt" (min fremhavel-
se). Det er ikke "mdske" for meget forlangt, det er ganske urealistisk. Skulle alle
xkvivalenter have udtalebetegnelse? Ogsa eksemplerne? Ogsa idiomerne i foden

af artiklerne? Hvor mange bind ville en sddan ordbog mon skulle omfatte? Jeg me-
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ner heller ikke der skal vare udtaleoplysning til lemmaerne. Anmelderens begrun-
delse for at gnske det: "S& kunne selv en usikker bruger skelne mellem nabo- op-

mm

slagsordene ’teist’ og ’tejst’" viser igen en bagvendt opfattelée af hvad en dansk-
engelsk ordbog bruges til. Hvis brugeren steder pa ordet "teist" slar han det op,
hvis "tejst" slar han det op, men han sgger ikke oplysning om forskellen pa to

danske ord i en dansk-engelsk ordbog.
Balance.

Anmeldelsen kan ikke siges at reprasentere en balanceret vurdering af ordbogens
gode og darlige sider. Kritikken optager ca. 4 1/2 side og et afsnit kaldet "Dansk-
engelsk ordbogs steerke sider" godt 1/2. I dette afsnit vil anmelderen "give nogle
fa eksempler pa de kvaliteter denne bog besidder" (min understregning; priorite-
ringen er klar nok: hvad anmelderen anser for fejl er vigtigere). Han nzvner som
positive treek 8 ekvivalenter, tyddifferentieringen under "overhere" og “godt", og
2 pseudoanglicismer (men der bliver dog ogsa plads til lidt kritik af en formulering

under "forfordele").
Empiri.

Endelig skriver anmelderen s. 22: "Men den storste ros en sddan ordbog kunne f3,

ville veere at der var korpusbeleg for bade valg og betydningsdifferentiering af |
opslagéordene, og - ikke mindst - at der ogsd var empirisk dekning for de frem-
medsproglige aakvi\}alenter. e Det er uklart hvor anmelderen forestiller sig at de
nevnte oplysninger her i ordbogen kommer fra hvis ikke fra empiriske belag,
bade for opslagsord, betydningsdifferentiering og @kvivalenter. De stammer gan-
ske vist fra eksempler der enkeltvis er fundet i tekster (jf. ordbogens forord og
Axelsen 1995; dog is@r for de engelskes vedkommende ogsé fra ordbeger) og ikke
fra et elektronisk korpus. Den Danske Ordbogs korpus har jeg kun brugt til at

verificere ting jeg har fundet, hvis almindelighed jeg var 1 tvivl om, og ikke til at
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kontrollere hele den danske side, hvad anmelderen s. 18 synes at leegge ind i be-
markningen i forordet. Det ville ganske rigtigt, som han skriver, vere "umuligt |
at gennemfore i praksis" (selvom han s. 22 - noget ulogisk - efterlyser
korpusbelag: for valg af opslagsordene). Det er jo nemlig ikke uden problemer at

bruge korpus, ikke mindst tidsmassige, hvad anmelderen ikke synes at overveje

522
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Torben Arboe Andersen

Bent Jul Nielsen og Magda Nyberg:

Ordbog over den danske dialekt i Angel

med en indledning om dialektens udtrykssystem.

C.A. Reitzels forlag. 1995. - 602 sider. Kr. 531,25. - ISBN 87-7421-947-2.
Institut for Dansk Dialektforsknings publikationer, serie A, nr. 33.
Universitets-Jubileets danske Samfunds skrifter nr. 532.

Indhold: Indledning s. 5-10, Lydsystem s. 11-53, Indledmng til ordbogen s. 54-62, Ordbog
s. 63-588, Tekstbilag s. 589-602.

Tidligere anmeldelse: Marie Bjerrum: Angel-ordbogen - en imponerende prestation. — i:
Ord & Sag. 15 (1995) s. 46-51.

1. Oversigt. Angel-ordbogen dekker det sehderjyske sprog, som det tidligere er blevet talt
i den nordlige del af Angel i en radius af 20-25 km ost og syd for Flensborg. I dette omrade
holdt det sonderjyske sprog stand mod nedertysk leengere end i det ovrige Angel: det var le-
vende indtil midt i 1800-tallet, blev derefter treengt tilbage af nedertysk og uddede stort set
1 lobet af 1930-erne (jf. s. 5). Der foreligger omfattende optegnelser af dialekten; de danner
grundlaget for badde ordbogen over Angelmalet og opstillingen af dets lydsys.tem.

I indledningen redegores nazrmere for disse kilder; de anfores endvidere i
oversigtsform s. 59f. Fra 1800-tallet er det et hidtil uudgivet manuskript af J.J. Kappel
(1837ff.), men vigtigst E.H. Hagerup: Om det danske Sprog i Angel. 1867 (204 s.). Hage-
rup ville vise, at der i Angel fandtes et "levende dansk Folkesprog"; Jul Nielsen og Nyberg
betegner bogen som "en sprogbeskrivelsé, af hgj kvalitet, iser pa det leksikalske - og
herunder det morfologiske - omride. Det er virkelig horte ord og satninger, der
presenteres” (s. 7). Hagerups udtaleangivelse er, skent der pa det tidspunkt ikke forela no-
gen entydig lydskrift, "meget informativ og forbavsende konsekvent" (smst.). Fra 1900-tallet
er ordbogens kilder forst og fremmest optegnelser i 1930-erne ved filologerne Anders
Bjerrum og Kristian Hald m.fl. med anvendelse af Danias lydskrift (s. 5 ff.). Deres
meddelere var fodt 1847-72 og talte mest nedertysk, men huskede fra deres barndom tydeligt
den senderjyske dialekt, som blev talt af deres foraldres generation (s. 5). Ekscerperingen
af de nevnte kilder omfatter: Hagerup ca. 6.700 ordsedler, Kappel ca. 1.800, Bjerrum m.fl.
ca. 9.700, ovrige ca. 800 (jf. s. 59f.), dvs. i alt ca. 19.000 ordsedler.

I afsnittet Lydsystem opstilles dialektens foneminventar ud fra en omhyggelig analyse
af de nzvnte filologoptegnelser - med henblik pa, at ordbogens udtaleformer si vidt muligt



11

skal anfores 1 fonematisk form, betcgnet "systematisk notation" (s. 12ff., oversigt s. 50f.).
Dette afsnit er is@r af interesse for dialektologer (og andre filologer) og skal ikke omtales
nzrmere her; dog ber et par af dialektens lydlige karakteristika lige naevnes: fallesdansk
stad mangler, og dialekten har tonal accent ("musikalsk accent"), jf. afsnittet "Accentuation”
s. 18-27.

I Indledning til ordbogen gives (s. 54-59) en kort og i hovedtrek instruktiv
beskrivelse af de benyttede redaktionsregler efterfulgt af en forkortelsesoversigt. I Tekstbilag
gengives fra 1930-erne dels korte lydskrevne (.)ptegnc'lscr, dels udskrift af gram mofonopta-
gelser af dialekten (s. 589-601), desuden 2 ldre optegnelser, bl.a. fra Kappels manuskript
(s. 601f.), alt med oversattelse til rigsmil.. |

2. Ordbog A-A s. 63-588

Efter 4rs arbejde med materialet finder forfatterne det berettiget at behandle det som ét kor-
‘pus, skent "der er hundede ar mellem de zldste og de yngste kilder" (s. 9). De ytrer en
smule tvivl om, hvorvidt materialet er tilstrakkeligt for en egentlig ordbog, "dvs. en nogen-
lunde fyldig og alsidig afspejling af Angelboernes danske talesprog", idet det "frembyder
... mange tilfeldige "huller"" (smst.). Efter gennemsyn af bogen er jeg dog ikke i tvivl om,
at man har faet langt den vasentligste del af ordforrddet med. |

Artikelstruktur (jf. s. 54-59)

En fuldt udbygget artikel bestar af: opslagsform og ordklasseangivelse — lydformer - betyd-
ningsangivelse(r), herunder faste forbindelser og talemader, med citater fra kilderne - evt.
saglig-terminologisk afsnit — evt. henvisning - evt. etymologisk oplysning. Et eksempel,
artiklen kilde s., ses 1 afsnit 3 ndf.

Som antydet er ikke alle kategorier reprasenteret i hver enkelt artikel. I "oplagte til-
felde", dvs. hvor betydningen er helt den samme som i rigsmalet, kan endog betydnings-
angivelsen udelades (jf. s. 57). Overgang til betydningsdelen hhv. den etymologiske del mar-
keres med linieskift og tankestreg. Hvor betydningsdelen opdeles yderligere, far hver hoved-
betydning ligeledes linieskift (og tankestreg), hvilket bestemt medvirker til at gore artiklerne
overskuelige. Til adskillelse af afsnit vedr. mindre betydningsforskelle bruges planke. Hen-
visninger til saglig-terminologiske artikler (jf. afsnit 3) er placeret i parentes forst i
betydningsdelen. '

Opslagsform. Fastleggelse af opslagsformer for ord, som ikke findes i rigsmalet,
udger altid en szrlig opgave for redakterer af dialektordbgger. Opgaven er i Angelordbogen
lost pd felgende made: ord, der er er falles med rigsmalet, far opslagsform efter Retskriv-
ningsordbogen og Ordbog over det Danske Sprog (ODS), mens man for de ovrige ord falger
dels H.F. Feilberg: Ordbog over jyske folkemal (I-IV, 1896-1914), dels Otto Mensing:
Schleswig-Holsteinisches Worterbuch (I-V, 1927-35). Det sidste skyldes, at dialekten som
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venteligt har et anseeligt islet af nedertyske ord, fx. numeralier som veertig, tagentig (=
40, 80). Opslagsformer hos Feilberg og Mensing tillempes dog undertiden, fx hyffel (=
kristtjorn) i stedet for haffel hos Feilberg, fryntlig (= venlig) i stedet for nty. frindlich hos
Mensing. For de ord, der findes i bade ODS og Feilberg, folges ODS; det gelder fx subst.
kad = mindre ejendom, hus med jordtilliggende, der hos Feilberg placeres som kod.
Feilbergs ortografi folges ved fx volfejl, der (som i andre syd-senderjyske dialekter) er det
almindelige ord for adj. billig, jf. tysk wohlfeil, Ud over de nevnte ordboger har forfatterne
(f. s. 54) is@r konsulteret M. og A. Bjerrum: Ordbog over Fjoldemdlet (I-1I, 1974), der
er en ordbog over den danske dialekt i omradet lidt sydvest for Angelordbogens omréde.
Ogsa ordbgger over flere nedertyske dialekter er anvendt.

Homografer markeres med foransat romertal. Sammensatte ord anferes med
bindestreg mellem forste- og sidsteled, fx skudspole-pind (= del af vavespole).

I enkelte tilfzlde er der oprettet artikler pd ord, der ikke er optegnet 1 dialekten; her
er opslagsform og ordklasseangivelse placeret 1 kantet parentes, jf. fx: [ringridning s], der
folges af et rigsmaélscitat fra Hagerup. P4 tilsvarende méade anfores ogsa enkelte
henvisninger fra rigsmélsord til dialektens ord (jf. om henvisninger ndf.).

Lydformer. Hvor det har veeret muligt at fremanalysere en fonematisk form, anfores
den (mellem skrastreger) som den forste, efterfulgt af lydformer citeret fra kilderne, jf. ek-
semplet i afsnit 3 (det h@vede to-tal forrest i den fonematiske form markerer tonal accent
- 2 ligesom "vinkeltegnet" forrest i to af de fonetiske former). De fonetiske former, hoved-
sagelig fra 1930-optegnelserne, er optegnet 1 Dania-lydskrift. Ogsd bgjningsformers udtale
angives. ' -

Definitioner og betydningsopdelinger. Definitionerne er, som det tilstrebes (jf. p.
57), klare og prazcise. Betydningsopdelingerne er meget omhyggeligt gennemfort, ogsa 1
artikler vedr. fellesdanske ord, fx prepositioner som 7 i med betydningerne 1-12 og verber
som tage med betydningerne 1-10.6.

Citater. Anfores i kursiv, med oversattelse af enkeltord eller ordgrupper i antikva
og parentes. Der oversattes kun sd meget, som skennes nedvendigt for forstaelsen. I kilde-
artiklen i afsnit 3 ndf. oversettes fx ikke citat nr. 2, fordi sidste bemerkning i sag-afsnittet
gengiver citatet n@sten ordret. Det vigtigste for forfatterne har varet at bringe citaterne i en
forstéelig form, og den valgte praksis fungerer udmarket, blot man er indstillet pa at bruge
lidt tid pa selv at oversatte dele af et givet citat. I hvert fald er det brugervenligt, at de fleste
dialektord straks oversattes eller forklares, sa leseren ikke skal hen i en anden artikel 1
ordbogen at fa de oplysninger. En ulempe er det maske, at de parentetiske overszttelser af
og til bryder citatet vel meget op. Det mest brugervenlige ville vare at oversatte hvert citat
fuldt ud, men det er naturligvis mere plads- og tidkrevende. De mange citater er med til at
give et fyldigt og varieret indblik 1 egnens talesprog.
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Flerleddede udtryk (faste forbindelser) anferes spatieret, ofte efter planke.

Talemader (inkl. ordsprog) citeres direkte, jf. fx i artiklen i afsnit 3 ndf.: der er for
silde at smide kilden efter, ndr barnet er druknet - dialektens variant af et ogsa i rigsmalet
kendt ordsprog. _

Henvisninger. Angelordbogen er forsynet med et meget omfattende henvisningsappa-
rat til stor hjelp for brugeren. Fra mange artikler henvises til synonymer hhv. til saglig-ter-
minologiske artikler (jf. afsnit 3); der henvises ogs4 til de ord, det givne ord indgir i som
~ sidsteled, fx: -bret s, se byge-, mangle- ...vrikkebreet. Desuden findes der rene henvisnings-
artikler af flere typer, isa@r folgende. 1) Til uventede stavemader, fx fertig se veertig (= 40),
opslagsform her i overensstemmelse med Mensing. Ogsa fra tyske eller tysklignende ord til
det angel-danske ord: fuhr-veerk se foerveerk (= vogn), og fra tilsvarende danske stavemader:
for se foer (hvor foer = korsel mv., jf. ty. Fuhre). 2) Fra suffikser: alle ordbogens
eksempler pé et givet suffiks opregnés, fx -else se begravelse, betydelse, ... vddtelse; if.
ogsd de mange eksempler under -er, -er og -ig, der kunne bruges i en undersegelse af
adjektiv- og adverbiumdannelse. 3) Participialadjektiver og sammensatte infinitiver — et
udbredt fznomen i senderjysk — henvises til behandling under hovedordet, fx: ihjel-slagen
part se sla I og op-bedt part se II bede 4 (= blive konfirmeret).

En serlig type er henvisninger fra rigsmalsord, der ikke findes i dialekten, til
dialektens ord: rigsmélsordet szttes da i kantet parentes, fx [bryllup] se II kost 2. Denne
brugervenlige henvisningstype anvendes ogsé i enkelte andre tilfeelde, fx fra [bindingsveerk]
til dialektens tavilverk, eller rettere: til ege-taviverk, da taviverk ikke foreligger som
simpleks. En variant ses ved nogle af numeralierne, fx: firs — ikke opt(egnet), se tagentig,
tilsvarende for halvfems (m.fl.) ...negentig (m.fl.), men anvendes ogsa ved ord fra andre
ordklasser: hin-anden ... findes ikke, jf. enanden, enandre, hverandre.

Henvisninger savnes kun i enkelte sammenhange. Et generelt onske kunne vere hen-
visninger fra sterke bajningsformei' til grundform, fx fra (presens) ster til std, fra @che
til age, men det ville vare temmelig arbejdskreevende at gennemfore. Ellers har jeg kun sav-
net meget fi henvisninger, fx fesper se vesper, idet der under vesper (= (eftermiddags)mal-
tid) kun anfores udtaleform med f-; tilsvarende fra skehsvun til chaise-vogn, da sk-formen
er eneste udtale af ordet. Men det er smating. Som nzvnt er der virkelig gjort meget ud af
at sikre et righoldigt og brugervenligt henvisningsapparat.

Etymologiske oplysninger gives kun, hvor forfatterne har nyt at tilfgje til "lettilgzen-
gelige" oplysninger i ODS og Feilberg (dvs. oplysninger placeret under samme opslagsord
dér som i Angelordbogen, jf. s. 58). Ved lan fra nedertysk er oplysningerne hentet fra
Mensing (jf. ovf.), fx under pratle (= vése): nt praddeln. Ogsa tilsvarende hojtyske former
kan veere anfort, fx under presse-kop (= sylte, s.): jf nt Presskopp (hty Prefkopf). I mange
tilfelde er der lagt et stort arbejde i eftersegningen af ords oprindelse. Fx i artiklen rydde-
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stage (= stang pd gammeldags plov), udtale Rostag, hos Feilberg placeret under rostage.
Etymologien betegnes som uvis, men forfatterne anforer parallelformer som Rollstock, Ross-
stoker fundet under Ploog (= plov) hos Mensing, desuden navnes riiststol fra Ordbog over
Fjoldemalet som "de mest nzrliggende ord for samme genstand". Ved indlan fra (neder)tysk
savnes i enkelte artikler den langivende tyske form, fx ved kursvil s. (= speg, tidsfordriv);
til gengaeld gives der henvisning fra den tyske form: kurzweil se kursvil.

3. Saglig-terminologiske artikler

En utraditionel mellemkategori i ordbogen udgeres af de sdkaldte saglig-terminologiske over-
sigtsartikler, der har karakter af leksikonartikler snarere end af ordbogsartikler. I adskillige
kulturhistorisk set centrale artikler som bage, barsel, dornsk (= stue), host, II kost (= bryl-
lup), spindehjul (= rok), vogn gives siledes en kortere eller leengere rigsmalsbeskrivelse
af den omhandlede ting, proces eller begivenhed med brug af dialektens ord for del-proces- .
ser, tilhgrende genstande mv. Beskrivelserne varierer fra 5 linier i artiklen fremguly (=
forstue, entré) til 4-6 spalter 1 artikler som hus, hor, veve og II kost (= bryllup).

Denne artikeltype tages i ordbogen som en selvfolge og far ikke nogen egentlig intro-
duktion. Forste gang den nzvnes sker det blot i forbifarten 1 omtalen af henvisninger til
synonymer og antonymer mv. (kap. 3.2, Definitioner, s. 57): "Specielt gives der henvisning
til de saglig-terminologiske oversigtsartikler, der métte vare relevante. For at angive, at der
henvises til en sddan sagartikel, forsynes henvisningsordet med en * (fx "jf *@de")." Fa lini-
er senere (kap. 3.3, Andre redaktionelle konventioner), omtales disse artikler igen meget
kortfattet: "De saglig-terminologiske artikler anbringes foran citaterne; de indledes og
afsluttes med en stiplet linie. Hvis de kun herer til en af underbetydningerne, anbringes de |

der" (min understregning). Forfatterne synes dermed at betragte de saglig-terminologiske
redegarelser som "artikler 1 artiklerne", indplaceret 1 de pagaldende ordbogsartiklers struk-
tur. Anmelderen ville foretraekke blot at tale om saglig-terminologiske afsnit i artiklerne. De
1 alt 36 artikler af denne type opregnes lige efter (s. 57), men beskrives ikke yderligere,
skont de fleste brugere af ordbogen nok kunne gnske lidt flere oplysninger om denne "nye"
artikeltype.

Til illustration har jeg valgt artiklen for subst. kilde = brend (se fig. 1 pa omstdende
side).
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kilde s ftk /2ke']/ "ke'|, "ke'l, ke:l H, ket
MbrJH; if Hag 45, 119, 176 ofl Kehl,
Ijehl, I(jéhl, Kjehld, if JKapp Keel; pl
if Hag 45 Kjiller.
— bregnd.

en svenke, (if Hag) kildesvange (brond-
vippe). Den lodrette stang pa brend-
vippen benazvntes (if Hag) kildesvobe.
Ved storvask stod man ved kilden og
bygede (dvs bankede) tojet.

@ "ke'l ® 'dy.f H. di 'sdo. w ve "ke'| 2
‘byzd H. hvor (vor) Keel her got Vand
JKapp. (talem:) De ¢ fo sild’ d smi e
Kjéhld etter (dvs kaste brgnden til),
ven @ Baen & drunknt StSoltHag 176. -
if veeldkilde.

Kilden (brgnden) var omgivet af en
kildekasten (brgndkarm; den kunne
ogsd kaldes karm), som ndede op i
brysthgjde. Man kunne enten drage
vandet op i et reb vhjaf en wvrange
(hindsving), eller man kunne benytte

Fig. 1. Artiklen kilde i Angelordbogen.

De kursiverede ord 1 sag-afsnittet er opslagsord 1 ordbogen, og der henvises ofte fra disse
til sag-afsnittet med brug af *, fx under karm s.: (]f *kilde). Som det ses, er formuleringerne
koncise og alligevel letleselige.

Inspirationen til de saglig-terminologiske artikler kommer fra ﬂmalsordbogen hvor
denne artikeltype udger en meget central kategori. Angelordbogen har ligesom
Pmals-ordbogen hjemsted pa Institut for Dansk Dialektforskning, Kebenhavns universitet.
De hidtil udgivne 3 bind af @maélsordbogen, der dekker afsnittet a — fald, haber jeg at fa
lejlighed til at anmelde i et kommende LEDA-nyhedsbrev; en grundigere vurdering af
pricippet med brug af saglig-terminologiske artikler udskydes dertil. Men som bekendt for
flere af LEDA-Nyhedsbrevets leesere har Karen Margrethe Pedersen, der er en af redaktorer-
ne pd @mdlsordbogen, beskrevet princippet i flere foredrag og artikler, jf. fx artiklen
"Ordbog og encyklopadi", 1 Nordiske Studier i Leksikografi. II. (1994). 248-53 - og senest
artiklen "@malsordbogen" i Mdl & Mele, 1997 nr. 1 s. 12-18.

I Angelordbogen giver de saglig-terminologiske artikler gode fremstillinger af
bestemte sagsomrader med de tilherende dialektale ord indfajet i deres steds- eller proces-
sammenhang mv. Enkelte gange overraskes man dog lidt af sag-afsnittenes indplacering. Fx
er hele redegorelsen for terskning mv. placeret under plejl: her beskrives ud over plejl og
terskeproces ogsd, hvordan man bandt neg til stratag, og hvordan det afteerskede korn blev
renset og sigtet. Andre ordbeger ville formentlig placere beskrivelserne af delprocesserne
opdelt pa flere opslagsord. Men hovedindtrykket er, at leksikon-afsnittene er harmonisk ind-
placeret i ordbogsartiklerne, og at de fremmer overblikket over et givet sagsomrade. Det er
saledes en forngjelse at leese den meget informative beskrivelse under II kost af et gammel-
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dags bryllup med lovensol (trolovelsesgilde) 4 uger for, indbydelse (ved bydesvend), forbe-

redelser i dagevis (sysseldag og brudesengaften sidste dag for), selve bryllupsdagen/-gildet
(forste kostdag) og det afsluttende gilde med naboer og sysselfolk (pa anden kostdag).

4. Afslutning

I indledningen udtrykker Jul Nielsen og Nyberg beskedent habet om, at "publikationen i
nogen grad /vil/ kunne gore krav pd betegnelsen "ordbog"" (s.9). Forbeholdet kan man ro-
ligt slette: Angelordbogen giver med sine velstrukturerede artikler, de saglig terminologisk
afsnit, det fyldige citatmateriale, det velordnede henvisningsapparat mv. et gedigent indtryk
at det tidligere talte sprog i en veasentlig del af Sydslesvig. Der er i1 hgj grad grund til at
takke forfatterne for, at de gennem "ars arbejde" fik samlet og udnyttet Angel-materialet til
den vagtige ordbog (og den omhyggelige beskrivelse af lydsystemet), der nu foreligger.
Leksikografisk, men ogsd kulturhistorisk set er det vasentligt, at der udarbejdes ordbager
som Angelordbogen, der registrerer dialekttalende samfunds ord og udtryksméder samt
beskrivelser af gamle arbejdsprocesser og traditioner. Jeg vil derfor slutte med gore forste
anmelders ord til mine: Angelordbogen er en imponerende prastation.

Angelordbogen giver sammen med Ordbog over Fjoldemalet et godt overblik over
ordforradet i de gamle danske dialekter syd for den nuverende rigsgraense. Den ene af for-
fatterne har tidligere deltaget i udgivelsen af en ordbog over en dialekt lidt nord for gransen,
nemlig M.B. Ottsen: Hostrup-Dansk 11 bd. 1-5 (1961-69), udg. af Ella Jensen og Magda Ny-
berg. Ligeledes fra egnen nord for gransen er der udgivet en mindre omfattende ordbog:
Alsisk Ordsamling (1988). Ordforradet i disse 4 veerker indgar som et meget vasentligt ma-
teriale i udarbejdelsen af Jysk Ordbog.

Anna Braasch
En stor dansk sprogteknologisk ordbog - et nationalt projekt

Center for Sprogteknologi (CST) er i gang med planlegningen af en stor dansk
sprogteknologisk ordbog (STO). Da projektet givetvis kan paregne interesse i det
leksikografiske miljg, vil vi nedenfor fremlaegge de vasentligste punkter i disse planer og
berette om de forberedende skridt der er taget indtil nu. Indlegget er tenkt som en forste,
bred orientering om initiativet og vil blive fulgt op ved senere lejlighed med en mere
detaljeret redegarelse.
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Hvad er en sprogteknologisk ordbog?

En sprogteknologisk ordbog er en samling organiserede leksikalske data lagret pa et
elektronisk medium, som regel i en databasestruktur, og beregnet til sprogteknologisk
(maskinel) anvendelse. Maskinel anvendelse stiller serlige krav til den leksikografiske
beskrivelse mht. indhold og format og ise@r mht. detaljeringsgrad.

Den planlagte sprogteknologiske ordbog vil vare et basisprodukt der indeholder systematisk
beskrivelse af leksikalske enheders morfologiske og syntaktiske egenskaber og forsynes med
en detaljeret dokumentation af ordbogens lingvistiske og leksikografiske principper. Derved
sikres at ordbogens materiale ogsd kan udnyttes i andre end sprogteknologiske
sammenhange, eksempelvis som basis for andre leksikografiske produkter.

Projektets relevans, baggrund og perspektiver.

Udarbejdelsen af en stor sprogteknologisk ordbog har to hovedformal. For det forste er den
nodvendig for udviklingen af de allerfleste avancerede sprogteknologiske
anvendelsesprogrammer; for det andet vil den ogsd vere en uvurderlig ressource i
forskningssammenhang. ' '

Forskningsrelaterede aspekter

Udviklingsarbejdet indebarer i forbindelse med etableringen af strukturen for ordbogen
nogen leksikografisk forskning bl.a. inden for syntaks og semantik som i hovecltraak vil vaere
afsluttet inden det egentlige kodningsarbejde pabegyndes.

Der vil i et vist omfang ogsa vare behov for forskning afledt af selve ordbogsarbejdet iser
fordi dette er det forste store danske ordbogsprojekt hvor datalingvistiske aspekter og
leksikografiske metoder soges forenet i skabelsen af et sprogteknologisk basisprodukt. Disse
omréder vil givetvis ogsd skabe en udmarket baggrund for specialer og studenterprojekter.

P4 et mere fremskredent stadium vil ordbogen imidlertid ogsd have forskningsmassig
betydning som en ressource i sig selv. Ordbogen vil ikke blot omfatte leksemer og deres
beskrivelse, men i meget hej grad ogsi deres kombinatorik. Der er altsi tale om et
leksikografisk projekt der i sig selv er syntaktisk orienteret og som giver mulighed for
datamatiske syntaktiske analyser i stort omfang, nar det er ferdigt. |

Anvendelsesorienterede aspekter

Sprogteknologiske produkter omfatter alle former for programmer, der tjener til forbedring
og effektivisering af menneskers arbejde med tekster i naturligt sprog: stave- og
grammatikkontrol, overszttelse, undervisningsprogrammer osv. I alle sidanne produkter
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indgér en ordbog. Fraveret af en stor ordbog ger derfor udviklingsopgaver af denne type
nasten uoverkommelige, bdde rent arbejdsmeessigt og gkonomisk.

Det er vigtigt at udvikle forskellige slags sprogteknologiske v&:rktgjer af hgjl kvalitet ogsa
for dansk, da dette vil bidrage til at sproget bliver brugt i alle dets funktioner i bade
erhvervs- og kulturlivet samt i den offentlige sektor. Det er siledes indlysende, at udover
den forskningsmassige interesse har wudvikling af sprogteknologien ogsd stor
samfundsmassig og kulturel betydning.

Denne erkendelse var baggrunden for, at Teknologinavnet i 1994 lod udarbejde en rapport
om dansk sprogteknologi. En af konklusionerne var at udviklingen af en stor
sprogteknologisk ordbog er en meget stor og kompleks opgave, som markedet pa ingen
méde selv kan lofte. Derfor foreslog rapporten, at Center for Sprogteknologi skulle tage
initiativ til at igangsette et ordbogsprojekt.

Projektoplagget har fiet positiv modtagelse og vurdering hos bade Forskningsridene,
Forskningsministeriet, Det Danske Sprog- og Litteraturselskab og hos forlag, samt ikke
mindst hos andre relevante institutioner.

Projektets organisering og lebetid

Projektet ber vare et samarbejdsprojekt med mange partnere. Center for Sprogteknologi har
taget initiativ til projektet og forventer at udfere en betydelig del af arbejdet, herunder at
styre projektet. Andre medvirkende vil vere datalingvistiske og leksikografiske miljeer,
forlag mv.

Fordelene ved et samarbejdsprojekt er dels, set fra projektets side, at det giver adgang til
at drage nytte af flere menneskers og miljeers ekspertise, og dels, set fra miljgernes side,
at den inspiration der udgar fra projektet vil kunne bidrage til flere institutioners forskning.

CST er gaet i gang med de indledende dele af projektet, idet opsparede reserver fra tidligere
ar anvendes hertil. Lobetiden ansl4s til 6-7 4r; men dette kan forst vurderes helt konkret, nar
de igangvarende undersogelser vedr. samarbejde, genbrug af eksisterende ordbogsdata,
programmel mv. er gennemfort. Projektplanen lagger op til at brugbare dele af ordbogen
kan frigives efterhanden. Her tenkes pd mindre udsnit af ordbogen, fx en ordklasse,
ordforradet fra et afgrenset fagomrade eller et udsnit af ordbogen med kun basislingvistiske
oplysninger e.l.
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Ordbogens indhold og format

Sterrelse og ordforrad '

Ordbogens storrelse er planlagt til ca. 100.000 opslagsenheder, siledes at der i denne
optelling medtages lemmata og sublemmata. Ordforraddet i STO bliver sammensat af
almensproglige ord og ord der optraeder bade i almensproglige og fagsproglige tekster, samt
ord der optreder i tekster fra flere fagomrader. De sidstnzvnte typer, dvs. de sdkaldte
grazoneord, fazllesord eller almene fagord, relaterer sig i storre eller mindre grad til
fagsprog. Der er udbredt enighed om at sidanne kategoriseringer af ord ikke kan anses for
at vaere absolutte men at de altid er athengige af et bestemt praktisk formal. Det valgte
ordforrad bliver beskrevet i leksikografisk-lingvistisk henseende pa en ensartet méde uanset
hvilken type af ord det drejer sig om.

Ved almensproglige ord forstir vi det ordstof der anvendes i nutidige dagligdags
kommunikationssituationer. Ved udvelgelsen af lemmata gér vi ud fra en kombination af
nogle grundleggende kriterier mht. kilde, frekvens og relevans som vil blive forfinet
trinvist. P4 et meget basalt plan kan det f.cks. fastlzgges at det almensproglige ordstof skal
tilhgre standardsprogligt skriftsprog og

den centrale del af ordforradet (baseret pa frekvensundersggelser i korpus mm.)

og at det skal have relevans i forhold til STOs applikationsomréder. |

En forelobig deekningsmassig sammenligning mellem Retskrivningsordbogens ordforrad og
det ordforrad der skennes relevant for STO viser at der er sandsynlighed for at ca. 40%
-(40.000) af STOs opslagsord vil falde inden for og ca. 60% uden for Retskrivningsordbogens
daekning. : |
Der kan ikke drages en skarp grense mellem de almensproglige og fagsproglige dele af
sproget da al fagsproglig kommunikation ogsa indeholder almensproglige ord og udtryk
samtidig med at almensproget udvides lobende med ord og udtryk fra forskellige fagsprog
fx med almen udbredelse af kendskabet til bestemte fagomrdder. Et eksempel er
informationsteknologiens indtog i dagspressens spalter der medferer at fagord som computer,
tekstbehandling, printer ikke mere er forbeholdt fagsproglig kommunikation; de opfattes
snarere som tekniske eller fagrelaterede udtryk brugt i dagligdags kommunikation.

Det fagsproglige ordstof skal selekteres fra nutidigt, fagrelateret skriftsprog og fra flere
udvalgte fagomrdder med sprogteknologisk relevans og under hensyntagen til forskellige
faktorer sidsom frekvens i almen- og i fagsproglige tekster, tekstens type og dens
fagsproglighedsgrad osv. Der skal indsamles relevante fagsproglige tekster og eksisterende,
genbrugelige leksikografiske beskrivelser.
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Leksikalske oplysninger _

Udvelgelsen og struktureringen af oplysningstyper vil i hgj grad ske pd grundlag af
eksisterende praksisser inden for det sprogteknologiske omrade. I denne forbindelse har EU-
projektet PAROLE en szrlig betydning, da der inden for rammerne af dette projekt
produceres en sprogteknologisk ordbog med leksikalske beskrivelser af 20.000 lemmata som
CST er ansvarlig for. Det er tanken at der skal bygges videre pa denne ordbog (herom ogsa
senere).

Den traditionelle made er at opdele leksikalske oplysninger efter deres indhold i morfologi
(inkl. morfosyntaks), syntaks og semantik svarende til lingvistikkens discipliner. I STO vil
oplysningerne desuden blive klassificeret og struktureret efter lingvistisk niveau i
basisoplysninger (fx ordklasse, bgjning, syntaktisk valens, semantiske roller) og avancerede
oplysninger (fx derivation, kontroltype, ’raising’, l@sningsopdelinger).

Arbejdsmetode - et par nogleord

Genbrug

En af hjernestenene i projektet er genbrug af eksisterende ordbogsdata og korpora. Det er
klart, at allerede eksisterende datamatiske ordbogsdata skal genbruges i videst muligt
omfang. Disse er imidlertid ganske begrensede og vil 1 vidt omfang allerede veare indgaet
i1 PAROLE-ordbogen. Hertil kommer muhgheden for at genbruge traditionelle ordboger.
Selv om der er store forskelle pa, hvordan ordbeger formuleres for mennesker og for
maskiner, sd er der dog ogsid en del vasentlige fellestrek. Som eksempler pa
ordbogsarbejde som kan vare af interesse for STO kan nevnes Den Danske Ordbog, der er
under udarbejdelse under Det Danske Sprog- og Litteraturselskab, et delprojekt om valens
under det SHF-stottede projekt om Udforskning af Dansk Ordforradd og Grammatik (UDOG)
- pd Odense Universitet, samt de store ordbogsarbejder der udferes i det danske
leksikografiske miljg og pa de danske forlag. Det skal tilfojes at ikke kun leksikalske
beskrivelser, men ogsd korpussamlinger mv. vil vare af interesse.

Vi er gaet i gang med henvendelser til en del datalingvistiske og leksikografiske miljoer og
til forlag og vil fortsette hermed. Henvendelserne er i det store og hele blevet besvaret
positivt; men der er behov for en lidt storre afklaring af prcgektet for man kan indgé faste
aftaler.

Selv med en storre afklaring omkring projektets status ma det dog paregnes at forhandlinger
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om betingelser for deltagelse, herunder rettigheder i forhold til den feerdige ordbog, vil vere
ret tidskreevende. Rettighedsproblematikken er vanskelig, da der ikke findes ret mange love
eller regler pa dette omrade, der direkte deekker vore behov.

Model

Ordbogsarbejdet bliver udfert vha. elektroniske varktojer der er bygget til at hdndtere en
bestemt beskrivelsesmodel. I denne model struktureres de klassificerede oplysninger pd tre
niveauer mht. deres lingvistiske indhold (morfologi, syntaks og semantik). Modellen
muligger desuden opdeling af oplysningerne mht. lingvistisk niveau, som omtalt ovenfor,
i basis og avanceret beskrivelse.

Der er en rzkke indlysende fordele ved at strukturere ordbogen vha. denne model.
Ordbogen kan udarbejdes og tages i brug etapevist, fx kan basisniveauet afsluttes for det
avancerede niveau; morfologien kan fardiggeres for syntaksen; der kan laves en
prioriteringsrekkefolge for fag/emneomrz’ider' osv. En anden fordel er at det bliver enklere
at uddrage netop den delmangde af oplysninger som kraves for bestemte formal eller
anvendelser.

P4 denne made bliver ordbogen fleksibel og dermed anvendelig til flere forskellige formal.

Afsluttende bemserkninger

Et s omfattende projekt som vi har skitseret ovenfor kraver naturligvis ngje planlegning.
I dette opleeg har vi beskrevet nogle udvalgte aspekter medens andre, ligesa relevante, ikke
kunne medtages her. Vi vil derfor gerne fremlegge projektet for LEDAs medlemmer pa et
medlemsmede i lobet af efterdret hvor vi vil fortzlle om flere aspekter og ga mere i dybden
med enkelte, leksikografisk interessante punkter. Samtidig bliver der lejlighed til at fa
besvaret spergsmal om projektet, selve ordbogen og samarbejdsmulighederne.

Anna Braasch, Bente Maegaard, Bolette Sandford Pedersen



