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Indkaldelse til medlemsmode og generalforsamling i Leda
den 24. april 2002 kl. 15.00

pa
Institut for Datalingvistik, HHK, Bernhard Bangs All€¢ 17 B, 1. sal

Medlemsmedet behandler temaet leksikografi over nettet — struktureret efter
brugerbehov?

Vi har inviteret: Viggo Serensen, Torben Arboe (Institut for Jysk Sprog- og
Kulturforskning), Grete Duva (Fransk Institut, HHA), Anne Lise Laursen
(Spansk Institut, HHA)

Der vil efterfolgende kunne stilles spargsmaél fra salen.

Efter indlggene vil der vaere pause med servering af kaffe og kage for de
forhandstilmeldte.

Generalforsamlingen begynder kl. 17.30 med dagsorden ifelge vedtazgterne

Bestilling vedr. generalforsamling i LEDA, senest den 22. april 2002

Jeg onsker at bestille (st kryds) kaffe ...
kaffe og kage ...
kun kage ...

Navn

Bestillingen sendes til: Carsten Hansen, Sendermarksvej 13, Ore, 4760 Vordingborg
Bestilling kan ogsé mailes til: carsten@lexitext.dk

Accept af bestilling kraever betalt kontingent!



Etablering af e-post-register for LEDAs medlemmer

Da foreningen af gkonomiske hensyn har besluttet at indkaldelse til medlemsmeder ber ske
elektronisk til de medlemmer der har mulighed for at modtage elektronisk post, vil vi gerne
opfordre alle medlemmer til at indsende deres eventuelle e-post-adresse til foreningens
kasserer, Gregor Okoniewski, pa folgende adresse: okoniewski@mail.tele.dk.

Indtil videre er det planen at Leda-Nyt stadig udkommer med almindelig post.



Ordbog over det danske sprog. Supplement. Fjerde bind, G-Lovtelt.
Det Danske Sprog- og Litteraturselskab, Gyldendal 2001, 752 sider, 550 kr.

Det fjerde bind af supplementet til ODS er det naestsidste. Det til trods for, at det kun nar halvvejs
frem i alfabetet. Femte og sidste bind, der skal rumme M-@, forventes afsluttet i 2003 og udgivet i
2004. Bogstavet A er jo anbragt som AA forrest i supplementets forste bind, i lighed med placeringen
i ODS. Grunden til, at femte bind kan rumme halvdelen af alfabetet, er, at redaktionen af ODS
langsomt &ndrede principper og arbejdsform undervejs, sa de senere bind er meget fyldigere end de
noget magre forste bind. Supplementet skal derfor afrunde hovedvzrket, sé hele alfabetet bliver javnt
beskrevet gennem perioden ca. 1700-1955. Dertil kommer, at ODS-I kom i 1918, og ODS-XXVII
(det sidste tekstbind) kom i 1954. Med supplementet sker der ogsa en tidsmaessig udjevning, sé hele
varket fores op til 1955.

Supplementet bind I-V, herefter kaldet ODS-S-I-V, bliver med en afslutning 2004 kun lidt
forsinket i forhold til planen. I forordet til ODS-S-I, der udkom i 1992, loves det fjerde bind i 1999
og det sidste bind 1 2003. Flot (siger undertegnede, der har vaeret medarbejder pa Jysk Ordbog).

Nar begyndelsestidspunktet for bade ODS og ODS-S hedder ca. 1700 haenger det sammen med,
at Verner Dahlerup allerede fra forste feerd bestemte, at der skulle vaere to undtagelser fra for 1700,
nemlig Christian V's Danske Lov 1683 og de af Kingos salmer, der gik over i "Kingos salmebog"
1699 (forordet til ODS-I fra 1918, side VI).

[ forhold til ODS-S-III er redaktionen med Anne Duekilde og Sv. Eegholm-Pedersen nui ODS-
S-1V blevet foraget med Henrik Andersson, Else Bojsen og Vibeke Winge; desuden medvirker Lise
Bak og Hanne Borup ved forredaktion i edb-systemet Compulexis samt citat- og kildekontrol,
assisteret af Eva Hestbech, og der fores tilsyn med udgaven af Bente Holmberg, Henrik Galberg
Jacobsen og Allan Karker. Kendere vil ved l@sningen af disse navne vide, at ODS-S er i de bedste
hander.

ODS-S-IV har ligesom de forrige bind en reekke helt nye opslagsord: gangster, jitterbug og
kontraspionage er bare tre eksempler. Men af de 13.566 opslagsord er langt de fleste allerede med
1 ODS, og ODS-S giver her nye betydninger, tidligere dateringer og henvisninger til senere ODS-
artikler. Det betyder i praksis, at det kraeever to opslag at tjekke et ord: forst i ODS og sa i ODS-S.
Men man kan forestille sig, at fremtidige udgaver af ODS, efter ODS-S er afsluttet, kan flette de to
dele af varket sammen. Et gammelt hib: Jeg var selv i 1980'erne sammen med Henning Spang-
Hanssen pa vegne af Statens humanistiske Forskningsrad vart ved et seminar pa Krogerup, hvor vi
lagde op til at fa udforsket brugen af edb-teknik i ordbogsarbejde og, noget naivt, habede pa et
fletvaerk af ODS og ODS-S. Som det er nu, fir man supplementsbindene med, nar man keber det

fierde fotografiske optryk. Men bindene sxlges naturligvis ogsa selvstendigt.



Ved en sammenligning mellem et afsnit i ODS, nemlig k-, og det tilsvarende i ODS-S falder
det 1 gjnene, at meget af det nye stof drejer sig om tiden 1930-55 Ikke sa sert. Det sidste ODS-bind
med K- er rentrykt i 1930 (bind XII, se ODS-S-I, side XIII). Der er kommet mange nye
sammens&tninger med, og der er kommet mange flere fremmedord med. Ogsé sprogrogternes
erstatningsord for fremmedord er med ODS-S blevet bedre reprasenteret.

Til gengxld mangler efterledsregistreringer desvaerre. ODS havde ellers anlagt en
efterledsregistrant, der i 1950'erne rummede 56.000 kort (se ODS-S-I, s. XXIIIf.). Det var forst
tanken, at denne registrant skulle indga i ODS-S, i og imellem supplementsartiklerne, men det blev
opgivet, og i 1975 blev det af ekonomiske grunde opgivet at udskille registranten som selvstandigt
projekt. Derfor er der i artiklerne blot udvalgte eksempler efter samme retningslinjer som i ODS. De
efterled sukker man tit efter! Men jeg kan af erfaring fortzlle, at en venlig person i redaktionen kan
formas til at kigge efter i registranten og meddele resultatet telefonisk. Men det skete maske, fordi
jeg kun har turdet ringe og sperge én gang?

ODS-S har givet mig chokerende glader. Saledes bad en litterar kollega for nogen tid siden om
hjelp til en athandling, han er ved at skrive om dobbeltgengermotivet. Til ordet dobbeltgaenger gav
ODS som kilder Molbechs ordbog fra 1859 og ellers yngre citater fra fx Begh 1875 og Schandorph
1882. Men sa slog jeg op i ODS-S og blev fra dobbeltgeenger henvist til dobbeltganger " (eldre spr.)
d.s.s. -geenger", og vips! et citat, der forte ordet 63 ar leengere tilbage, nemlig til en oversattelse fra
1796: 1.H. Helmuth. Naturleere for menig Mand, side 11: "det, som bliver sagt om Dobbeltgangere,
eller Folk som spege i levende Live." Helt ufortjent blev jeg klappet og takket, hvor det burde have
varet Anne Duekilde.

Den slags overraskelser har jeg ganske vist endnu ikke haft med ODS-IV, men de kommer
sikkert.

Mette Kunoe



Tre retskrivningsordbeger — hvad skal vi med

dem?
af Laurids Fahl, Ken Faro, Jan Heegard og Henrik Lorentzen, Den Danske Ordbog

Retskrivningsordbogen, 3. udgave, Dansk Sprognaevn og Aschehoug, 2001. 749 sider,
kr. 120,00 (cd-rom, kr. 120,00).

Politikens Retskrivningsordbog, 1. udgave, Politikens Forlag, 2001. 557 sider, kr.
100,00 inkl. cd-rom.

Retskrivningsordbog, 2. udgave, Gyldendal, 2001. 752 sider, kr. 120,00

Hvorfor skal vi dog have hele tre retskrivningsordbeger for dansk, kan man uden
videre sperge — der er jo kun én retskrivning. Et kynisk svar kunne vere at vi skal
bidrage til at stimulere visse forlags ekonomi. Et mere pragmatisk (og sagligt) svar
kunne vare at man skal have mulighed for at vaelge den prasentation af danske ords
retskrivning som vi finder mest behag i, nar vi er i tvivl om staveformer,
bejningsformer og visse orddannelsesforhold.

Men hvilken én af de tre skal man sa foretrekke? Det giver denne kombi-
anmeldelse ikke noget endeligt svar pd. For det forste athenger éns valg jo af
personlige praferencer og ovrig viden om retskrivningsforhold. For det andet vil det
vere en lige lovlig stor opgave at ga alle tre retskrivningsordbeger systematisk efter i
semmene én for én i alle de aspekter der har relevans for deres udformning. Og for
det tredje vil der de tre ordbogsredaktioner imellem sikkert vere uenighed om hvilke
aspekter af retskrivningen og prasentationen heraf der skal vagtes hojt og lavt.

Som nedlesning har vi fire forfattere udvalgt tre aspekter som vi mener bade er
essentielle for en retskrivningsordbog og umiddelbart sammenlignelige: 1)
Ordudvalg, 2) bejningsformer og 3) retskrivningsvejledning, herunder de sdkaldte §
38-ord, et sarlig(t) svaert omrade i dansk grammatik. Vi har saledes, maske lidt
urimeligt, ikke lagt vaegt pa de punkter hvor de tre ordbeger gor en dyd ud af at vere
forskellige. Det gelder fx de nuautoriserede staveformer og de mange
betydningsangivelser i Politikens Retskrivningsordbog.

Som det vil fremgd, har vi delt opgaven imellem os. Laurids Fahl og Jan
Heegard har i deres indleg set nermere pa ordudvalget i de tre ordbeger, Ken Farg
har i sit undersegt angivelsen af bejningsformer, og endelig har Henrik Lorentzen i sit
indleeg sammenlignet ordbegernes retskrivningsvejledning og handtering af § 38-
ordene. Arbejdsdelingen har medfert to stilistiske skavanker for prasentationen. Den
ene skavank er at tonen og ordvalget er uensartet. Den anden er at fremgangsmaden er
forskellig 1 de tre indleg, hvilket bade skyldes de forskelligartede undersogte emner
og de anvendte undersggelsesmetoder. Dette beder vi venligst laeseren se bort fra, selv
om det matte virke forstyrrende og slere helhedsindtrykket. For nemheds skyld bruger
vi folgende forkortelser for ordbegernes navne: RO (Sprognavnets
retskrivningsordbog), GRO (Gyldendals retskrivningsordbog) og PRO (Politikens
retskrivningsordbog). God forngjelse.



Tre retskrivningsordbeger — hvad skal vi med

dem?
af Laurids Fahl, Ken Faro, Jan Heegard og Henrik Lorentzen, Den Danske Ordbog

Retskrivningsordbogen, 3. udgave, Dansk Sprognaevn og Aschehoug, 2001. 749 sider,
kr. 120,00 (cd-rom, kr. 120,00).

Politikens Retskrivningsordbog, 1. udgave, Politikens Forlag, 2001. 557 sider, kr.
100,00 inkl. cd-rom.

Retskrivningsordbog, 2. udgave, Gyldendal, 2001. 752 sider, kr. 120,00

Hvorfor skal vi dog have hele tre retskrivningsordbeger for dansk, kan man uden
videre sperge — der er jo kun én retskrivning. Et kynisk svar kunne vere at vi skal
bidrage til at stimulere visse forlags ekonomi. Et mere pragmatisk (og sagligt) svar
kunne vare at man skal have mulighed for at vaelge den prasentation af danske ords
retskrivning som vi finder mest behag i, nar vi er i tvivl om staveformer,
bejningsformer og visse orddannelsesforhold.

Men hvilken én af de tre skal man sa foretrekke? Det giver denne kombi-
anmeldelse ikke noget endeligt svar pd. For det forste athenger éns valg jo af
personlige praferencer og ovrig viden om retskrivningsforhold. For det andet vil det
vere en lige lovlig stor opgave at ga alle tre retskrivningsordbegger systematisk efter i
semmene én for én i alle de aspekter der har relevans for deres udformning. Og for
det tredje vil der de tre ordbogsredaktioner imellem sikkert vere uenighed om hvilke
aspekter af retskrivningen og prasentationen heraf der skal vagtes hojt og lavt.

Som nedlesning har vi fire forfattere udvalgt tre aspekter som vi mener bade er
essentielle for en retskrivningsordbog og umiddelbart sammenlignelige: 1)
Ordudvalg, 2) bejningsformer og 3) retskrivningsvejledning, herunder de sdkaldte §
38-ord, et sarlig(t) svaert omrade i dansk grammatik. Vi har saledes, maske lidt
urimeligt, ikke lagt vaegt pa de punkter hvor de tre ordbeger gor en dyd ud af at vere
forskellige. Det gelder fx de nuautoriserede staveformer og de mange
betydningsangivelser i Politikens Retskrivningsordbog.

Som det vil fremgd, har vi delt opgaven imellem os. Laurids Fahl og Jan
Heegérd har i deres indlaeg set nermere pa ordudvalget i de tre ordbeger, Ken Farg
har i sit undersegt angivelsen af bgjningsformer, og endelig har Henrik Lorentzen i sit
indleeg sammenlignet ordbegernes retskrivningsvejledning og handtering af § 38-
ordene. Arbejdsdelingen har medfert to stilistiske skavanker for prasentationen. Den
ene skavank er at tonen og ordvalget er uensartet. Den anden er at fremgangsmaden er
forskellig 1 de tre indlaeg, hvilket bade skyldes de forskelligartede undersogte emner
og de anvendte undersggelsesmetoder. Dette beder vi venligst laeseren se bort fra, selv
om det matte virke forstyrrende og slere helhedsindtrykket. For nemheds skyld bruger
vi folgende forkortelser for ordbegernes navne: RO (Sprognavnets
retskrivningsordbog), GRO (Gyldendals retskrivningsordbog) og PRO (Politikens
retskrivningsordbog). God forngjelse.



Far vi de opslagsord vi fortjener?
af Laurids Fahl og Jan Heegard

Vi vil i det folgende se narmere pa de principper det er lagt til grund for ordudvalget i
de tre retskrivningsordbeger, ikke mindst til- og fravalget af ord i de to alternative
ordbager, GRO og PRO. Til det formal har vi undersogt ordstoffet i to tilfeldigt
valgte udsnit i RO, nemlig ordene i intervallerne bjerg-blive og ritte'-royalty.

[ en vis forstand kan man hzvde at en sidan sammenligning ikke er helt
rimelig. RO's ordvalg grunder sig nemlig i vidt omfang pa at man som bruger skal
reesonnere sig frem til oplysninger der er givet af retskrivningsreglerne, fx mht.
bejning og orddannelse. Saledes gives der sjeldent oplysninger om regelmassige
bejningsformer som fx participiumsformer, og af samme grund bringes der ogsa kun
et relativt lille antal sammensatninger. De ortografiske, morfologiske og andre typer
oplysninger man matte enske at fi belyst for en sammensatning, en afledning eller en
bejningsform, er enten givet af de generelle retskrivningsregler eller mé seges under
en given sammens®tnings forste- eller sidsteled. Sadan er spillereglerne i RO.
Omvendt ma man sa formode at de ord der er med i RO, er valgt med en stor omhu.

Lidt tal
I de to intervaller, bjerg-blive og ritte'-royalty, har vi optegnet samtlige ord i RO og
sammenlignet dem med inventaret i GRO og PRO. Vi har desuden sammenlignet
inventaret med hvilke ord Den Danske Ordbog (DDO) bringer i de samme intervaller.
Det samlede antal ord i de tre retskrivningsordbeger og i DDO fremgar af
tabellen nedenfor. Vi har i optallingen ikke skelnet mellem om et ord er et egentligt
opslagsord eller blot nzvnt i en artikel som fx en mulig sammensatning eller andet,
alle ord i de to intervaller er talt med. Dette skyldes de forskellige
lemmatiseringsprincipper ordbegerne imellem, hvor iser PRO adskiller sig med sit
morfologisk orienterede lemmatiseringsprincip.

fra bjerg til blive | fraritte' til royalty —
I alt [ alt Total %
RO 215 253 468 100
PRO 294 279 573 122
GRO 294 338 632 135

DDO

Som det ses, har baide PRO og GRO (betydeligt) flere ord med end RO i de
undersogte intervaller og GRO allerflest. Dette afspejler 1 rimelig grad forskellene
mellem det 1 ordbegerne annoncerede samlede antal ord, 64.000 1 RO, 80.000 i PRO
og 85.000 i GRO.

Fremgangsmade

Der er — ikke uventet — et ret stort sammenfald af ord i de tre ordbeger. I de to valgte
udsnit medtager GRO og PRO (pa nar et enkelt ord) alle de ord der var at finde i
RO96, og der er saledes stort set tale om at disse to alternative retskrivningsordbager
supplerer og dermed sanktionerer RO's ordudvalg. Men selv om der er sammenfald i
en lang reekke af de ord GRO og PRO supplerer med, er der naturligvis ogsd en rackke
ord der alene optreeder 1 hver af de to retskrivningsordbeger. Der er sdledes
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tilsyneladende blevet anvendt forskellige strategier for optagelse af opslagsord i de tre

ordboger, og det er resultatet af disse forskellige strategier vi vil fokusere pa i det
folgende.

Som det sa rigtigt naevnes 1 forordet til PRO (s. 7), kan man pa dansk danne nye
afledninger og sammensatninger n@rmest uden grenser. Vi ma derfor formode at de
bragte afledninger og sammensatninger — i hvert fald i PRO, men vel ogsa i RO og
GRO - er "de hyppigste og mest typiske" (ibid.), eller med andre ord, at der kan
papeges en vis sproglig, frekvensmassig eller maske historisk eller kulturel
motivation for at optage et simpleksord, en afledning eller en sammensztning.

Vi har i vores vurderinger af opslagsordene som udgangspunkt fokuseret pa
folgende kriterier for hvad man kan kalde rimelig eller begrundet motivation: a)
hyppighed i1 almindelig sprogbrug som det kan observeres i henholdsvis DDO's
korpus, i Polinfo og pa internettet (vha. segemaskinen Google), b) sarlig kulturel
eller historisk pragnans, ¢) pa anden made etablerethed eller velkendthed, d)
(uforudsigeligt) relevant morfologisk forhold, fx mht. fugeelement, og e) base for
orddannelse, fx ved at ordet udger stammen for en afledning eller forsteleddet i en
sammens&tning.

Lad det vere sagt med det samme: I langt sterstedelen af tilfeldene er det efter
vores bedommelse ikke kriterierne b-e der har varet i spil ved optagelsen af ord i de
tre retskrivningsordbeger, og den folgende vurdering af optagelsesprincipperne i de
respektive ordbeger hviler derfor hovedsageligt pa faktisk forckomst i almindelig
sprogbrug.

Men lad os starte med at se pa de punkter hvor grundlaget for de to alternative
retskrivningsordbeger, altsa RO, adskiller sig fra sine konkurrenter.

Dansk Sprognzevn: Retskrivningsordbogen

I vores to udsnit finder man i alt fem ord der alene optraeder 1 RO. Heraf er et enkelt
en genganger fra RO96, nemlig sammensatningen blindstikprop, mens de resterende
fire, laneordet roadmovie, afledningen bladring og sammensaztningerne
blandingsmisbrug og blandingsmisbruger, er nyoptagne ord i ROO1.

roadmovie, der 1 DDO's korpus, Polinfo og Google fordeler sig med
forekomsterne 4-299-334, mé siges at vere etableret bade 1 og uden for filmkredse og
kan derfor haevdes at vare berettiget som opslag i en retskrivningsordbog. Alligevel
er det ikke blandt de ord som GRO og PRO pa egen hiand har handplukket som
opslagsord. Til gengzld optreder roadpricing (med forekomsterne 5-395-649) i bade
GRO og PRO, men pudsigt nok ikke i RO, samtidig med at GRO, som den eneste af
de tre ordbeger, bringer ordet roadshow (2-278-564).

Afledningen bladring ('det at bladre') kan med forekomsterne 0-17-235 ikke
siges at vere direkte sjzlden, men udmarker sig dog heller ikke ved at vere udpraeget
morfologisk eller semantisk interessant. At dette ord er blevet vejet og fundet tungt
nok til optagelse i RO, ma séledes alene grunde sig pa frekvensen i faktisk sprogbrug.
Den manglende tilstedevarelse 1 GRO og PRO synes dog, da dette verbalsubstantiv er
resultatet af almindelige orddannelsesprincipper, ikke at vaere et umisteligt tab for de
to alternative retskrivningsordbeger. I mods®tning hertil ma sammens®tningerne
blandingsmisbrug (1-140-410) og blandingsmisbruger (3-66-191) siges at vere
ganske udbredte og etablerede, hvorfor det kan undre at de ikke har fundet vej til
GRO og PRO. Derimod méd det sd sandelig siges at vare berettiget at
sammensatningen blindstikprop, som altsa ogsa optradte i RO96, er blevet valgt fra
af bade GRO og PRO. Ordet har ingen forekomster overhovedet i nogen af de tre



