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Medlemsmade

Praesentation af ordbog.gyldendal.dk

ved Marie Bilde Rasmussen og Lotte Follin, Gyldendal

Onsdag 26. november 2008 kl. 15.00
Kebenhavns Universitet Amager, Njalsgade 136, lokale 27.0.49

I februar 2008 lancerede Gyldendal onlineversionen af de kendte rede ordbeger. Fra
lanceringstidspunktet var 10 dansk-engelsk/engelsk-danske ordbeger tilgengelige. I dag
er 5 ordbeger til tysk kommet til, og i indevaerende &r kommer 4 ordbeger fra Oxford
University Press, rade ordbeger til fransk og spansk samt Klinisk Ordbog til.

Det har varet en stor ambition for os at holde selve segeprocessen helt simpel: Bruger-
en skal blot indtaste et eller flere segeord. Nar det er klart hvilke(t) ord der skal soges
efter — evt. efter at brugeren har valgt mellem flere muligheder pa en afklaringsside —
prasenteres resultaterne sorteret, kategoriseret og prioriteret efter relevans.

Onlineversionen er derfor meget andet end en trykt bog pa skermen: Bade pa makro-

og mikrostrukturelt niveau foldes ordbogsartiklerne ind og ud og omorganiseres nar de
skal

* prasenteres pa skermen
* gores sogbare.

Pa resultatsiden udnyttes den omfattende viden vi har om ordene, til at supplere de al-
mindelige sogeresultater der findes ved et ordbogsopslag:

Findes der ordforbindelser hvor ordet indgér?

Kender vi nogle synonymer til opslagsordet — og kan vi oversatte dem?

Kan vi pd samme mdde oversatte nogle sammensatte ord som ordet indgar i?
Kan vi supplere oversettelserne ved at sege 1 de ordbeger der oversatter i den
modsatte retning end den valgte?

Vi giver en guidet rundtur pd ordbog.gyldendal.dk og preesenterer og diskuterer nogle af
de valg vi har truffet undervejs. Mange af disse valg har veret vanskelige at treeffe da
der ofte ikke kan findes en lesning der tilgodeser alle de gode hensigter: Resultaterne
skal opleves som relevante og letforstielige, sogehastigheden skal vare hej, og data
skal kunne vedligeholdes og opdateres.

Vi ser meget frem til at hore LEDAs medlemmers uforbeholdne mening, ris og ros samt
gode ideer og forbedringsforslag.




Strotanker om leksikografi

Af Sven Tarp

Hvad er leksikografi? Mange har gennem drene stillet sig dette spergsmal. Termen
leksikografi er langtfra klar og entydig. En méde til at bestemme dens betydning pé er at
gé tilbage 1 historien og se pa dens oprindelse, som kan findes i de greeske ord /éksis, der
betyder ‘ord, tale’, og graphein, som betyder ‘at skrive’ (jf. Politikens Nudansk Ordbog
med etymologi). Set 1 dette lys ville leksikografi betyde noget i retningen af ‘skriveri om
ord’, dvs. en meget bred definition, som omfatter enhver tekst, der er relateret til
lingvistikken og handler om sproget.

Pé et bestemt tidspunkt i historien blev termerne leksikografi og leksikograf imidlertid
specifikt relateret til ordbogsskrivning og ordbogsforfatter. Vi ved ikke nejagtig, hvor-
nar dette skete. Men at det er mange hundrede &r siden, fremgér af folgende ordbogs-
artikel, som er taget fra Samuel Johnsons beremte Dictionary of the English Language,
der blev udsendt i 1755:

Lexicographer
A writer of dictionaries; a harmless drudge,
that busies himself in tracing the original,
and detailing the signification of words.

Uanset hvor humerfyldt denne definition er, kan den langtfra betegnes som dakkende.
Naturligvis “skriver” leksikografer ordbeger, men de skriver ogsd andre lignende
“beger”. Kun fire ar inden offentliggerelsen af Johnsons ordbog blev ferste bind af den
beromte franske Encyclopédie udsendt pa den anden side af Den Engelske Kanal. Den
bar den nejagtige titel Encyclopédie, ou dictionnaire raisonné des sciences, des arts et
des métiers (Encyklopadi, eller systematisk ordbog over videnskab, kunst og hand-
veerk).

Udgiverne har her valgt at medtage bade ordet encyklopeedi og ordet ordbog i selve
bogens titel. Arsagen er ikke, at de ikke kendte betydningen af de to ord, eftersom der
blandt de i alt 71.818 artikler, som er medtaget i de 35 bind, findes én om encyklo-
padier og en anden om ordbeger, forfattet af hver af de to hovedredakterer, Diderot og
d’Alembert.

En gammel og alsidig disciplin

I virkeligheden omfatter leksikografi historisk set ikke kun ordbeger, men ogsa ency-
klopaedier, leksika, tesaurusser, glossarer og visse andre typer opslagsvaerker. For nylig
er den leksikografiske forskning tilmed begyndt at interessere sig for stibier, hdndbeger,
manualer og lignende. Som konsekvens heraf har Center for Leksikografi ved Handels-
hgjskolen pa Aarhus Universitet taget navneforandring til Center for Leksikografi —
Forskning i behovstilpasset informations- og datatilgang.

I det hele taget er det halsles gerning at forsege at spore betydningen af termen
leksikografi ved hjelp af etymologi eller bestemme den ud fra definitioner, som er
skrevet pa forskellige tidspunkter i historien, men udelukkende pa grundlag af den
nyeste viden om disciplinens teoretiske og praktiske udvikling. Begrebet leksikografi er
under stadig forandring. Og det ber ikke komme bag pd nogen, at leksikografien i dag er
ved at kere sig i stilling til at erobre nyt land og indtage en plads i det sakaldte informa-
tions- og videnssamfund.



Béde den franske Encyclopédie og Johnsons Dictionary of the English Language er
gamle leksikografiske varker. Men i et historisk perspektiv er de med deres 250 ér
forholdsvis unge i sammenligning med de forste kendte ordbeger, som blev skrevet for
mere end 4.000 ar siden ilIndien og senere i Kina og Mesopotamien. Siden da er
hundredetusinder, hvis ikke millioner, af forskellige ordbeger blevet udsendt. Og regnes
de enkelte eksemplarer med, lgber tallet op 1 milliarder.

Disse leksikografiske vaerker har veret ristet i ler, skrevet i hdnden pa papir eller
papyrus, maskinskrevne, trykt med forskellig teknik eller gjort tilgaengelige elektronisk
pa cd-roms og internettet. De er skrevet pa hundreder af sprog, og tilmed dialekter. De
dekker nasten alle omrdder af menneskets virke og viden. De har et stort antal for-
skellige formél. De formidler viden mellem generationerne og indadtil i hver genera-
tion. De hjelper folk med at kommunikere pd deres modersmél og pé tvaers af sprog-
greenserne. De giver deres brugere rad og vejledning til at udfere manuelle og mentale
handlinger.

Ordbeger og andre leksikografiske varker har kort sagt spillet og spiller en yderst
vigtig, om end hyppigt overset, rolle i vores kultur og samfundsudvikling.

I Kina laver man da encyklopadier

Der findes bade sma og store leksikografiske varker. Skent vi europaere med rette er
stolte over vores store nationale ordbeger og encyklopadier, som ofte omfatter dusinvis
af bind, tdler de ikke sammenligning med de varker, som produceres i andre dele af
verden, navnlig i Kina, der kan betragtes som encyklopadiernes vugge.

De forste kinesiske encyklopadier blev skrevet i det Vestlige Zhou-dynasti (1050-
771 f.v.t.) og er for leengst gaet tabt. Den storste og mest fuldstendige encyklopadi,
som har overlevet fra kejsertidens Kina, er Ch'in ting ku chin t'v shu chi ch'éng (Sam-
ling af beger og illustrationer fra gammel og ny tid). Den blev trykt i 60 eksemplarer
11726 og bestdr af 100 millioner kinesiske tegn, 800.000 sider og 10.000 kapitler, der er
samlet 1 5.020 bind. Hvis man tager i betragtning, at hver side med kinesiske tegn svarer
til omkring seks sider med vores alfabet, er den som sddan det storste leksikografiske
vark, der nogen sinde er trykt. Men det er ikke det storste vaerk, der er skrevet!

Denne @re tilkommer Yung-lo ta-tien (Yung-lo-periodens Store Kanon), som blev
feerdig 1 1408 og bestod af ialt 22.937 kapitler, der var samlet i 11.095 bind. Denne
store encyklopadi er pd mange méder et bemarkelsesverdigt vaerk, som vi kan lere
meget af endnu 1 dag. Den var opbygget efter et rimskema for de kinesiske tegn, hvortil
yderligere data var tilfejet og delvist afskrevet tegn for tegn som negjagtige kopier af
originale tekster, som var udsendt i de forudgdende artier. Den er dermed det storste
kollektive litteraere veerk fra Ming-dynastiet (1368-1644).

Formalet var at lave en komplet oversigt over og tilgang til eksisterende tekster
inden for en lang raekke omrader sdsom klassikerne, historie, filosofi, buddhisme,
taoisme, drama, kunst og landbrug pa et kritisk historisk tidspunkt, hvor Kina var ved at
slikke sarene efter flere adeleggende konflikter og derfor havde brug for denne viden.

Forslaget om at s@tte projektet i gang blev officielt stillet den 19. juli 1403. Kun
sytten méneder senere, den 13. december 1404, blev det forste udkast vist til kejseren,
som langtfra var tilfreds og derfor udvidede antallet af medarbejdere fra 141 til 2.169.
Den 17. december 1408 — dvs. pa kun fem ar — var manuskriptet, der fyldte 40
kubikmeter, endelig ferdigt og klar til at gd itrykken. Men sd maétte den maegtige
kinesiske kejser sande, at selv ikke han havde penge nok til at betale for trykningen med
datidens teknologi. Der blev derfor kun lavet et par handskrevne kopier, og i dag er det
meste af materialet gaet tabt som folge af brande, dynastiske krige og udenlandske
invasioner.



Nyttig leere

Man kan lere mindst to vigtige ting af dette gigantiske foretagende. For det forste ma
staten patage sig at finansiere sddanne store projekter, som er nedvendige for at styrke
et lands sociale og kulturelle udvikling. Hvis dette ikke sker, kan der opstd en rakke
problemer.

Det er en kendsgerning, at de fleste ordbogsforfattere ikke er professionelle, men at
de sysler med deres leksikografiske arbejde i fritiden, ofte uden at modtage en red ore,
ndr de omsider er faerdige. Dette kan gé ud over arbejdets kvalitet, og endnu varre: Det
kan ogsa betyde, at en raekke hejst nedvendige leksikografiske verker aldrig bliver
lavet, fordi deres produktion afh@nger af det private initiativ og sjeldent er “en god
forretning” 1 ordets snavre gkonomiske betydning.

Den anden lare, som kan drages af den konkrete kinesiske erfaring, er, at leksiko-
grafers viden og arbejdskraft ma anvendes rationelt, og at projekter ber udferes og
afsluttes inden for den kortest mulige &rraekke. Desvarre oplever man, at mange
leksikografiske projekter traekker ud i artier, undertiden i mere end hundrede &r, og at
andre aldrig bliver ferdige. Dette udger et kolossalt spild af menneskelige resurser og
betyder, at forste bind af et veerk hyppigt er foreldet, nar sidste bind endelig udkommer.

Som det fremgér, har leksikografien en lang og righoldig historie. Den vil utvivl-
somt ogsa fa en tilsvarende fremtid. Men det vil blive en fremtid, som pd mange mader
er forskellig fra fortiden. Og denne forskel vil uundgéeligt vere et resultat af mange
menneskers kombinerede teoretiske og praktiske skaberkraft. Men for det kan komme
sa vidt, ma leksikografien overvinde en raekke problemer, som hemmer udviklingen af
fremtidens leksikografiske verker.

Kunstig modsztning

Gennem arhundreder er der blevet skabt en kunstig og yderst skadelig modsatning
mellem akademisk viden og folkelig visdom. Studenter og akademikere har udviklet
den latterlige vane, at de praler af deres viden og forseger at presse den ned over
hovedet pa almindelige mennesker, samtidig med at de helt overser disse menneskers
visdom og reelle behov. I Danmark har vi Holbergs Erasmus Montanus, i Tyskland har
de Lessings Junge Gelehrte, og i andre lande har de andre oppustede skikkelser, som
gang pé gang har faet folk til at grine.

Desverre horer disse personer ikke kun hjemme i litteraturen, men er ogsa repra-
senteret idet virkelige liv. Det blev serligt tydeligt, da man idet 18. arhundrede
diskuterede fremstillingen af den ferste store danske ordbog. Bestyrelsen i det
daverende Videnskabernes Selskab, som skulle std for den praktiske del af projektet,
kom med en raekke Erasmus Montanus-agtige ideer, f.eks. at de danske opslagsord
skulle forklares pa latin for at give varket et mere leerd praeg. Men kongen, som mildt
sagt ikke var en specielt l&erd mand, enskede en anden losning. Dette kom til udtryk i et
brev, som hans statssekreter, Ove Hoegh-Guldberg, skrev den 28. november 1776:

Men Ordbogen maatte vere i Landets eget Sprog, og blive lige kier for Lerde og
Uleaerde: de Jndfedte ere de, som af et saadant Veark heste bedste Fordeel: Frem-
mede blade kun deri, Vore egne bruge det, disse kand i det hegieste overse det
i deres Efterretninger, vore egne derimod segge deri en Raadgiver, og finde sig der-
ved Veie banet til at udtrykke sig bestemt og med Vished.

Kongen, eller hans statssekretaer, enskede med andre ord en ordbog med forklaringer pé
dansk, som skulle give rad til bade leerde og ulaerde danske brugere, nir disse behgvede
hjelp til at udtrykke sig klart pd deres modersmél. Bestyrelsen i Videnskabernes
Selskab var ikke ligefrem henrykt over den royale indblanding. Men da det var kongen,



som skulle finansiere projektet, endte det med en slags kompromis, hvor definitionerne
i det mindste blev skrevet pa dansk.

Ordbogen, med den pompese titel Dansk Ordbog udgiven under Videnskabernes
Selskabs Bestyrelse, blev sluttelig udsendt i otte bind, hvoraf det forste udkom 1 1793 og
det sidste 112 ar senere, i 1905. Hvis man tager tiden og betingelserne i betragtning, er
det overhovedet ikke en darlig ordbog. Derimod har den lidt under et darligt ry i akade-
miske kredse lige siden, sandsynligvis pa grund af det, som blev betragtet som det ene-
valdige monarkis utidige og plebejiske indblanding.

Problemet med akademisk hovmod var sarligt stort i oplysningstiden. Men det blev
aldrig rykket helt op med rode og lever stadig videre under den ene eller anden form, i
hvert fald inden for leksikografien. Det viser sig pd mange mader, f.eks. ved den foragt,
hvormed en encyklopadi som Lademanns Leksikon behandles, fordi forklaringerne ikke
er “videnskabelige nok™, mens Den Store Danske Encyklopcedi roses til skyerne, selv
om mange af dens artikler kun er forstaelige for leerde og fagfolk.

Denne kritik afspejler to forskellige tilgange til leksikografien. Ifolge den moderne
funktionsleere mé ordbeger og andre leksikografiske vaerker nedvendigvis konciperes til
at tilfredsstille den forudsete brugergruppes informationsbehov, i dette tilfaelde hele den
danske befolknings behov for encyklopedisk viden.

De data, som medtages i leksikografiske vaerker, skal selvsagt vaere rigtige. Og i den
forstand kan man givetvis kritisere flere af artiklerne i Lademanns Leksikon. Men det
kan pé ingen méde retferdiggore, at de “videnskabeligt korrekte data”, som findes i Den
Store Danske Encyklopeedi, er preesenteret pa en sddan méade, at de delvist er utilgenge-
lige og uforstéelige for de ulerde brugere, som udger en betragtelig del af den forudsete
brugergruppe.

Markedet loser ikke alt
Det havdes hyppigt, at markedet er den bedste metode til at anspore fornyelse. Sddanne
autoritere pastande er altid problematiske. Men hensyn til leksikografien er de med fa
undtagelser forkerte. Her hemmer markedet som hovedregel fornyelsen og hindrer
produktion af leksikografiske redskaber, som der er behov for. Kun ordbeger, som kan
tjene sig ind, bliver udsendt. Og sa laenge de ordbeger, der allerede er udsendt, kaster
penge af sig, er de store forlag ikke specielt motiveret til nytenkning.

Problemet er begrebet brugerbehov. I en markedsekonomi vil disse behov
1 almindelighed vaere ensbetydende med det, som kunderne eftersporger og er rede til at
betale for. Mange leksikografiske brugerundersogelser griber spergsmalet an pa samme
made. Men hvis man fokuserer pa, hvad brugerne keber, slar op i ordbeger og selv siger
eller mener, at de har behov for, ender man i en ond cirkel. Det skyldes, at brugerne kun
vil sl& op ien ordbog, ndr de selv erkender, at de har et behov, nar de betragter dette
behov som leksikografisk relevant, og nir de — ud fra deres hidtidige erfaring med ord-
beger — forventer at fa det opfyldt ved hjelp af ordbogskonsultation.

P4 denne made afdekker man alene de reelle brugerbehovs skygge, og det er givet-
vis ikke det bedste udgangspunkt for innovativ tenkning. Den onde cirkel mé folgelig
brydes og en ny metodologi tages i anvendelse.



Leksikografiske Ford T-modeller

Da Henry Ford for omkring hundrede &r siden lancerede sin beremte Ford T, blev han
spurgt, om han havde radfert sig med folket, for han skabte denne model. Hans
lakoniske svar var: “Hvis vi havde spurgt folk, hvad de enskede, ville de have sagt
hurtigere heste.”

Skent Ford var en barsk kapitalist, var han samtidig en fremragende og dristig
opfinder, som forstod at ga ud over de gaengse graenser og opfylde folks behov pé en
helt ny méde.

Hvis man gér tilbage til leksikografien, er det, der introduceres i disse r, nasten
udelukkende hurtigere heste. Det er serligt klart, ndr det kommer til den igangvarende
overgang fra trykte til elektroniske ordbeger. 199,9 procent af tilfaeldene er disse nye
elektroniske ordbeger og leksikografiske vaerker skédret over samme lest som deres
trykte slegtninge med den ene undtagelse, at datatilgangen i almindelighed er blevet
hurtigere ved hjlp af segemaskiner og links. De er dermed hurtigere heste.

Det, som der er behov for i dag — og som ogsé er muligt — er lancering af leksikogra-
fiske Ford T-modeller. Kun fa modeller af denne type er hidtil blevet prasenteret. Der
er dog nappe tvivl om, at fremtiden, og tilmed den nare fremtid, vil stille krav om
leksikografiske Mercedes Benzer og Rolls Roycer. Det haster derfor med at lade de
hurtige heste vige for den forste generation af Ford T-modeller, som kan bane vej for
fremtidens mere avancerede modeller.

Heldigvis er ikke alt overladt til markedet i Danmark. Der er en lang tradition, som
gér tilbage til Christian VII og lanceringen af den forste store danske ordbog, for, at
staten giver penge til en reekke vigtige leksikografiske projekter. Dette gor det muligt at
producere leksikografiske varker, som nappe ville vaere blevet udsendt uden denne
statte.

Det er dog et stort problem, at de finansierede projekter ikke gennemferes pé
grundlag af en fremskreden leksikografisk teori, men pé grundlag af teorier, som de
involverede parter har bragt med sig fra deres respektive vidensomrader, f.eks.
lingvistikken. Dette medferer ofte, at projekterne treekker ud i drevis. Det kan ligeledes
medfore, at projekterne bliver dyrere end nedvendigt, og at slutproduktet ikke er det
leksikografiske vaerk, som det danske folk som helhed behgver, men et vark for eliten
og de fa. Endelig er det et problem, at de investerede penge ikke gér til virkeligt
innovative projekter, men til hurtigere heste.

Ti punkter
Der er brug for en teori, der kan lese to opgaver. For det forste skal den kunne give
vejledning til produktion af leksikografiske redskaber, som er behovstilpasset til hver
eneste person og hver eneste relevante brugersituation. Og for det andet skal den vere
istand til at vejlede planlegningen og styringen af leksikografiske projekter, sa de
bliver succesrigt gennemfort med det mindst mulige antal medarbejdere og inden for
den kortest mulige tid. De penge, der spares hermed, kan sa med fordel anvendes til
andre leksikografiske projekter af national, kulturel, social og ekonomisk betydning.
Hovedelementerne i en sadan teori findes allerede 1 form af funktionsteorien, som
steerkt forenklet kan sammenfattes i folgende ti punkter:

1. Ordbeger og andre leksikografiske varker er — ligesom mad, tej og biler —
brugsgenstande eller redskaber, som er eller ber vaere fremstillet med henblik pa
at tilfredsstille bestemte menneskelige behov.

2. Leksikografiske behov er ikke abstrakte. De er altid knyttet til en bestemt type
brugere, som befinder sig i en bestemt type social situation, hvor disse behov
opstar.



3. For at afdekke naturen af de leksikografiske behov i hvert enkelt tilfeelde, mé
der laves en profil af den tilsigtede brugergruppe, ligesom den relevante sociale
situation ma bestemmes.

4. De vigtigste elementer er her de relevante sociale situationer, hvoraf der findes
tre hovedtyper: kognitive situationer, hvor den potentielle bruger har behov for
ny viden om et eller andet emne; kommunikative situationer, hvor brugeren har
behov for at lese problemer i forbindelse med en igangvaerende kommunikation,
f.eks. at laese eller skrive en tekst; og operative situationer, hvor brugeren har
behov for rad og anvisninger til at udfere en fysisk eller mental handling, f.eks.
at betjene en maskine eller udfylde en selvangivelse.

Leksikografiske behov er altid behov for informationer.

6. Leksikografiske varker indeholder ikke informationer, der ligesom viden kun
kan eksistere i den menneskelige hjerne. De indeholder derimod leksikografisk
udvalgte og bearbejdede data, ud af hvilke brugeren kan traekke de enskede
informationer.

7. De informationer, som opnds pd denne made, kan bruges til en lang raekke
formadl i forbindelse med de navnte sociale situationer.

8. Leksikografiske varker er ikke de eneste tekster, som indeholder data, hvorfra
der kan hentes informationer. Hvad der adskiller leksikografiske verker fra
andre varker af denne slags, er, at de ikke er beregnet til at blive laest fra den ene
ende til den anden, men til at blive konsulteret.

9. Hurtig og nem datatilgang er derfor alfa og omega for moderne leksikografi.

10. Pa dette grundlag er der ved at blive udviklet en ny disciplin, informations- og
data-accessologi, som har potentialet til at spreenge leksikografiens traditionelle
rammer og spille en vigtig rolle iinformationssamfundet. Den har ikke kun
relevans for leksikografiske vaerker i snaver betydning, men for alle teksttyper,
som i det mindste delvist er beregnet til at blive konsulteret, f.eks. laerebeger,
brugervejledninger osv.

N

Konklusion

Det storste problem i informationssamfundet er ikke manglen pé data, hvorfra de
nedvendige informationer kan hentes. Det er derimod den overflod af ustrukturerede
data, som betyder, at en person, der for eksempel benytter en af de eksisterende soge-
maskiner for at lede efter bestemte data pa internettet, risikerer at lide informations-
deden.

Der skal to ting til for at lese dette problem. Den forste er udvelgelse og udarbej-
delse af behovstilpassede data, hvad der kun kan ske pd videnskabelig vis, hvis der
tages hensyn til bade brugerens profil og den situation, hvor behovene opstar. Den
anden er at sikre hurtig og nem adgang til netop disse data og ingen andre. Der er neppe
nogen tvivl om, at moderne leksikografisk teori kan bidrage til losningen i begge til-
felde.

I det lys kan det forekomme ekstravagant, at der er leksikografer, som i arevis
bruger en masse energi og offentlige midler til at lave en ordbog, som kun fi har glaede
af. Vi burde i stedet laere af den kinesiske kejser, som for seks hundrede ar siden sam-
lede en gruppe leksikografer, som pé kun fem ar skabte et monumentalt vark, der gav
adgang til datidens mest relevante viden.

Vi kan ikke gentage denne erfaring, men vi kan lade os inspirere af den til at skabe
noget lignende med nye metoder og moderne teknologi. Grundlaget for en teori, der kan
vejlede et projekt af disse dimensioner, er allerede til stede, om end teorien som sadan
stadig ma finpudses.



Selv om leksikografien i dag har konstitueret sig som selvstendig disciplin, har den
gennem dartusinder nydt godt af samarbejdet med et utal af andre discipliner. Den har
dermed tilegnet sig en udpreeget interdiscipliner karakter, som ikke er blevet mindre
i vor tid. De udfordringer, som den i dag stir over for, kan givetvis genkendes af folk,
der arbejder inden for biblioteksvasenet. Udveksling af erfaringer og gensidig inspira-
tion vil naeppe vare til skade.

Omtalte ordbeger

Ch'in ting ku chin t'u shu chi ch'éng 1-5,020. Udg. af Chiang T’ing-hsi. Kina 1726.

Dansk Ordbog udgiven under Videnskabernes Selskabs Bestyrelse. Forste Tome A-E.
Kebenhavn: N. Mgller og Sen 1793. Anden Tome F-H. Kebenhavn: Johan Frederik
Schultz 1802. Tredie Tome J-L. Kebenhavn: S. Popp, E.A.-H. Meller og P.D.
Kiegping 1820. Fierde Tome M-O. Kebenhavn: P.D. Kigpping 1826. Femte Tome
P-R. Kebenhavn: Kiegpping 1829. Siette Tome S. Kebenhavn: P.D. Kiepping og
E.C. Loser 1848. Syvende Tome T-U. Kebenhavn: E.C. Laser 1863. Ottende Tome
V-Z. Kebenhavn: E.C. Leser 1905.

Den Store Danske Encyklopcedi 1-20. Kebenhavn: Gyldendal 1994-2001.

Dictionary of the English Language. Udg. af Samuel Johnson. London: J. & P. Knapton
1755.

Encyclopédie, ou Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers 1-35. Udg.
af Denis Diderot og Jean le Rond d’Alembert. Paris: Briasson, David, Le Breton,
Durand 1751-1780.

Encyclopceedia Britannica. The Online Encyclopedia. 1994. (www. britannica.com).

Lademanns Leksikon 1-22. Kgbenhavn: Lademanns Bogklub 1970-1978.

Politikens Nudansk Ordbog med etymologi. Kebenhavn: Politikens Forlag 1999.

Yung-lo ta-tien 1-11,095. Udg. af Hsieh Chin, Yao Kuang-hsiao og Liu Chi-ch’ih. Kina
1408.

Sven Tarp

Professor, dr.ling.merc.

Center for Leksikografi

Forskning i behovstilpasset informations- og datatilgang
Handelshgjskolen, Aarhus Universitet

st@asb.dk
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Via videndelingspartnerskab
til dynamisk medicinsk webordbog

Af Morten Pilegaard

En ny virkelighed

I oksi . En @ra er forbi. Den tid, hvor dedikerede leksikografer
eksikografien md finde nye ) o . . )

mdder at arbejde og organi- 1 teet og mangedrigt samarbejde med faginformanter lave-
sere sig pd. de smalle tosproglige fagordbeger, er ved at vaere forbi.
Fagleksikografien er pd vej ind ien transitionsfase, der
drives af to tendenser. For det forste af den hurtige udvikling inden for informations-
teknologien og for det andet af de teknologiske systemers interaktivitet. Dette dbner nye
muligheder for fagleksikografien, som bdde teknologisk og organisatorisk ma tilpasse
sig en ny virkelighed. De to kritiske faktorer i denne nye virkelighed er konnektivitet og
kollaboration. Konnektiviteten ses dels i de it-lasninger, der muligger adgang til og de-
ling af sproglige data, dels organisatorisk i sammenlaegninger og fusioner, der forer til,
at faerre, storre aktorer kontrollerer en stadig sterre del af markedet. Forlaget Gyldendals
markedsdominans inden for ordbogsudgivelser pa det danske marked er et eksempel
herpd. Tendensen til oget kollaboration udmentes dels teknologisk gennem etablering af
komplekse in-house-systemer som Logoport®, der er en felles terminologisk database
etableret af Lionbridge, og som ifelge Reuters bruges af ca. 2.000 overszttere dagligt,
dels iet globalt “ex-house”-initiativ etableret 1 2007, TAUS (Translation Automation
User Society), hvis formél er at etablere et falles sprogligt repositorium, hvor deltagere
kan lagre, dele og udnytte aktuelt spredte oversattelseshukommelser. Et tredje eksem-
pel, der modsat de to just nevnte ikke har deling af oversattelseshukommelser som de-
res fokus, men i stedet fokuserer pd (fag)terminologi, og som samtidig forener de to ten-
denser itiden — konnektivitet og kollaboration — er det danske terminologiprojekt
SundTerm, hvor leger, terminologer og fagsprogsforskere arbejder pa tvers af fag og
traditioner om etablering af en dansk klinisk terminologi pa baggrund af det
amerikanske SNOMED CT®-system.

Et nyt svar

: : : Inden for leksikografien er deling af sproglige data ikke

Samarbejde og videndeling . A
; kun en mulighed. Det er i stigende grad en fordel. Det

er del af leksikografiens nye . . . . .
virkelighed. attraktive ligger ikke kun i, at det formentlig er en ned-
vendig reaktion pd udfordringen med at levere flere,
mere specialiserede, billigere webbaserede ordbeger hurtigere. Sprogdatafellesskaber
giver ogsa kvalitative gevinster i det omfang, samarbejdet medferer kodificering af
ellers ikke-kodificeret viden og adgang til specialiserede, evt. standardiserede, termino-
logier, hvis kvalitet er sikret af fagspecialister. Videndelingen og samarbejdet rummer
med andre ord potentielt vesentlige kvantitative og kvalitative fordele ud fra et
ordbogsproduktions- og kvalitetssynspunkt.

Videndelingens og samarbejdets arkitektur

Sproglige datas veerdi og dermed fagordbegers vardi athanger af de sproglige datas
kvalitet, validitet og totalitet. Et tvaergdende ordbogssamarbejde, der involverer
gensidigt forpligtende udveksling af sproglige data eller “datafangst”, ber arrangeres af
en viden‘broker’ og foregd ien konstruktion, der garanterer leverandererne af de
sproglige data en verditilveekst. I modsat fald vil dataejere vare utilbgjelige til at stille
deres data til rddighed. En forudsatning for at frigive sproglige data mé for dataejere
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vare udsigten til at fi badde en kvalitativ gevinst i form af validering af egne data og en
kvantitativ gevinst i form af adgang til ellers utilgengelige data.

Et eksperiment inden for sundhedssektoren

Pa baggrund af dette og de strategiske udfordringer, den danske sundhedssektor og far-
maceutiske industri stod over for mht. videndeling og kommunikation, etablerede
Center for Medicinsk Fagsprog, nu Knowledge Communication Lab, pd Handelshoj-
skolen, Aarhus Universitet, en organisatorisk og tek-

nologisk platform, Medicinsk Videnklynge (MEDVID),

som er et tverfagligt og tversektorielt videndelings- og

terminologisamarbejde. I MEDVID bliver sproglige

data inden for sundhed og farmaci udvekslet mellem

deltagerne gennem MedicinOrdbogen.dk. Grundtanken

i samarbejdet er andelstanken, illustreret ved konceptet

“termblomst”, hvor mange mindre videnproducenter,

der er illustreret ved kronbladene i figuren, stiller deres

produkter (terminologi) til rddighed for et felles “for-

a@dlings- og produktionsselskab”. Brugernes forslag til ordbogen placeres forst i en virk-
somhedsordbog (kronbladene). Godkendes de af virksomheden til ekstern brug, sendes
de til ordbogsredaktionen, der efter en validering kan vealge at tilfoje forslaget til den
felles kerne af termer, som alle brugere har adgang til. Til gengeald for at levere termer
inden for eget speciale far dataejere mulighed for at opbygge deres egen dynamiske ord-
bog pa nettet, validering af termer overgivet til fellesskabet og adgang til en felles
terminologi leveret af andre producenter og valideret af fagspecialister.

Ambitionen i MEDVID-projektet var at teste, om det
var muligt at etablere et terminologisk “videndelings-
partnerskab”, og om der pd baggrund heraf kunne
skabes et leksikografisk produkt i form af en dynamisk ordbog pé nettet, hvor partnerne
dels var dataleveranderer, dels abonnenter. Grundtanken viste sig farbar og rettig-
hederne til produktet, der blev udviklet af Center for Medicinsk Fagsprog / Knowledge
Communication Lab, blev herefter overfort til en techtransenhed etableret til formalet,
TermShare A/S. Selskabet indgik licensaftale om salg af produktet i et afgreenset mar-
kedssegment. De to negleelementer var deling og samarbejde, og samarbejdet lykkedes,
fordi den lgsning, der blev udarbejdet, imgdekom det samme behov hos alle akterer: at
4 adgang til sproglige data af den rette kvalitet, trovaerdighed og aktualitet i en afgraen-
set kontekst inden for et veldefineret domene vha. en dynamisk teknologi med konstant
dialog om og ekspertvalidering af den viden, der blev stillet til rddighed. Et simpelt,
baerende princip: noget for noget.

MedicinOrdbogen.dk.
Et terminologisk partnerskab.

Resultaterne af MEDVID-projektet gav dels anledning til at kommercialisere driften af
MedicinOrdbogen gennem en licensaftale med CSC Scandihealth, der er den ferende
udbyder af sundhedsteknologiske it-ydelser pd det danske marked, dels til at videre-
udvikle teknologien i mere generisk retning pé basis af brugerinput modtaget 1 udvik-
lingsfasen.

TermShare — et generisk redskab

Den teknologiske videreforelse af MedicinOrdbogen betod ikke blot et teknologisk skift
fra SQL til C# og ASP.NET 2.0 Framework SQL 2000, men ogsa et konceptuelt skift
i generisk retning, men med fastholdelse af termblomstkonceptet om videndeling og
dynamisk, kontinuerlig udvikling og validering. TermShare er en flersproglig webord-
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bog bygget over samme videndelingsprincip som MedicinOrdbogen, men med en
modulerbar brugergrenseflade med fuld sprogversionering. Informationskategorier og
individuelle ensker til visning og administration kan tilpasses den enkelte virksomheds
behov, uden at redskabets grundleggende videndelingsstruktur og godkendelses-
procedure berores.

Partnerskabets potentiale

Deling af oversattelseshukommelser som i TAUS-initiativet og udviklingen af syste-
mer, der understotter eksplicitering, deling, validering og distribution af terminologisk
viden som i TermBlomst-konceptet og SundTerm-projektet og derigennem etablerer
virtuelle fagordbeger, reprasenterer nye muligheder og nye udfordringer for leksiko-
grafien.

Webordbgger:

Samarbejdets niveau og perspektiv

Den stigende teknologiske interaktivitet gor det muligt for leksikografen at “tappe
terminologisk viden” ved kilden, dvs. direkte i de faglige miljoers tekster. Samtidig kan
leksikografen gennem deltagelse i eller gennem egen etablering af formelle kollabo-
rative strukturer, hvor teknologien stilles til radighed for de faglige (og kommercielle)
miljoer, fi privilegeret adgang ikke blot til fagtermerne, men ogsa til ekspertvalidering
af eget arbejde. Et sddant samarbejde er komplekst og resursekrevende, men ogsa
kvalitativt meget givende. Serligt fordelagtigt er det naturligvis, hvis samarbejdet sker
“over” virksomhedsniveauet — dvs. hvis den sproglige datafangst ikke “kun” foregar pa
virksomhedsniveau (fx hos Pfizer), men ogsa pa det industrielle niveau illustreret ved
Lagemiddelstyrelsen (LMS) i ovenstaende figur eller 1 hele den sundhedsfaglige sektor
illustreret ved Sundhedsstyrelsens terminologiprojekt SundTerm, maske endog globalt
(TAUS). Ambitionen idet fortsatte projekt med TermShare er, at den dynamiske
ordbog dels skal vare tilgengelig for alle aktorer i det sundhedsfaglige domaene og her
fungere som et (sundheds)terminologisk clearinghouse, dels skal kunne anvendes af
faglige miljoer, virksomheder m.v. som internt terminologistyrings- og terminologisk
videndelingsredskab. Ambitionen synes stor, men ikke urealistisk.

Morten Pilegaard

Professor

Knowledge Communication Lab

Aarhus School of Business, Aarhus Universitet
mpi@asb.dk
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Anmeldelse af Dictionary Visions, Research and Practice.
Selected Papers from the 12th International Symposium
on Lexicography, Copenhagen 2004

Af Anna Braasch

Dictionary Visions, Research and Practice. Selected Papers from the 12™ International
Symposium on Lexicograhy, Copenhagen 2004. TLRP 10. Redigeret af Henrik Gottlieb
og Jens Erik Mogensen. Udkommet pd John Benjamins Publishing Company,
Amsterdam/Philadelphia (2007). ISBN 978 90 272 2334 0. Bogen er indbundet og pa
321 sider. Pris: € 105,00.

Bogen kan kebes over internettet fx pa eLounge.dk, pris DKK 1089,96 inkl.
forsendelse. Leveringstid er 3-6 dage. Dette er det bedste tilbud (fundet pé
http://www.bogpriser.dk den 26. august 2008).

Bogen er bind 10 i serien Terminology and Lexicography Research and Practice.

Publikationen bestar af 19 udvalgte bidrag der blev holdt som foredrag ved symposiet;
15 er pé engelsk og fire pa tysk, forfatterne er leksikografer fra 11 lande, nogle uden for
Europa. Det er relevant at bemarke at selv om artiklerne er de skriftlige versioner af
foredrag atholdt i 2004, er der enkelte litteraturhenvisninger i referencelisterne fra 2005,
og citerede internetsider er sidst besegt i juli 2007. Dette tyder pa at forfatterne gerne
ville sikre at deres referencer og oplysninger er sa aktuelle som muligt selv i en ‘post-
ceedings’ der er udkommet cirka tre dr efter aftholdelsen af det pagaeldende symposium.

Bidragene er fordelt pd seks emnemassige afsnit (de kaldes ‘Part’): 1. Online leksiko-
grafi, 2. Ordbogsstruktur, 3. Fraseologi i ordbager, 4. Fagsprogsleksikografi, 5. Ordbe-
ger og brugeren og 6. Etymologi, historie og kultur i leksikografi. Langden pa de enkel-
te artikler (de kaldes ‘Chapter’ i bogen) varierer mellem 8 og 26 sider, og det er klart at
dybden og detaljeringsgraden i de enkelte bidrag er ganske forskellige.

Del 1 Online leksikografi omfatter tre artikler, den forste Reliability of online bilingual
dictionaries af Cristina Gelpi er forholdsvis kort og giver kun et noget overordnet bud
pa hvilke leksikografiske, administrative og tekniske kriterier sddanne ordbeger skal
opfylde for at vaere pélidelige. Den naste, Grammatische Angaben in elexiko und ihre
Modellierung af Annette Klosa og Carolin Miiller-Spitzer drefter dels fordele og
ulemper af korpusbaseret beskrivelse af ords grammatiske egenskaber, dels pd hvilken
mdde de grammatiske oplysninger er beskrevet og prasenteret for brugeren. I afsnittets
sidste artikel [Innovative phonetic interfaces for electronic dictionaries giver
Wiodimierz Sobkowiak sit velunderbyggede bud pa hvordan udtaleoplysninger kan til-
bydes brugeren pd en mere dynamisk made, bl.a. vha. videreudvikling af grafiske
brugergraenseflader. Det trykte medium kan desvarre ikke yde denne nytenkende
artikel fuld retfeerdighed.

Del 2 Ordbogsstruktur omfatter blot to artikler. Den ene artikel, Sublemmata or main
lemmata af Rufus H. Gouws, tager spergsmalet op hvorvidt en ordbogs makrostruktur
skal folge lingvistiske principper, eller om den skal opfylde ‘brugerdrevne kriterier’
mht. enkelhed og overskuelighed, ogsa i tilfelde af fx sammensatninger og idiomer.
Det andet bidrag til emnet, Semantic aspects of reversal of a set of bilingual diction-
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aries, handler om at udarbejde en ny, stor lettisk-engelsk ordbog. Forfatteren Andrejs
Veisbergs fokuserer pa udvalgte tekniske og leksikografiske aspekter, herunder
synonymi- og &kvivalensforhold, der kraver systematisk lesning ved vending af ord-
boger.

Del 3 Fraseologi i ordbeger bestar igen af to artikler, begge involverer tysk som det
ene sprog. I den forste artikel, Idiomatische Aquivalenzprobleme: Ein ikonoklastischer
Zugang, diskuterer Ken Farg vigtigheden af ogsé at inddrage funktionelle og kommu-
nikative aspekter ndr man taler om @kvivalens mellem idiomer i bilingvale ordbeger;
han underbygger sin teori med dansk/tyske ordbogseksempler. Erla Hallsteinsdottir
praesenterer resultaterne fra et tysk/islandsk projekt i artiklen A bilingual electronic
dictionary of idioms. Denne artikel kunne i realiteten ogsd have staet i bogens forste
afsnit pga. sin databaseorienterede fokus pa det elektroniske mediums fordele over for
det trykte. Ud fra denne synsvinkel bliver oplysningstyperne der knytter sig til de
enkelte lemmaer, prasenteret og de mulige adgangsveje til data beskrevet. Man kan
godt vaere lidt 1 tvivl om hvorvidt udsagnet “This article contributes to a theory of com-
puter lexicography still at an early stage (...)” (s. 105) skal tages helt bogstaveligt: Det
er nemlig fortrinsvis nogle praktiske aspekter artiklen prasenterer, og disciplinen er
ikke sd ny endda selv om sprogparret tysk/islandsk givetvis ikke er behandlet ret ofte.

Del 4 Fagsprogsleksikografi er prasenteret ved to danske bidrag. I det forste, Bringing
corporate dictionary design into accord with corporate image, prasenterer Patrick
Leroyer sin opfattelse af hvordan udarbejdelsen af en virksomheds terminologiske
ordbeger kan indgd i virksomhedsorganisationens kommunikation og dens prasentation
udadtil. Artiklens fokus ligger pad sammenh@ngen mellem nye ordbogsfunktioner (som
ogsa inkluderer kommunikation af virksomhedens budskaber) og den metodologi der
vinder frem inden for genren “corporate dictionary”. Interessant er at Leroyer siger
(s. 111): “Is a corporate dictionary then some kind of underspecified LSP dictionary
[min fremhavelse]? My answer to that question is no.”, men artiklen er alligevel an-
bragt i bogen under overskriften LSP Lexicography. Det andet bidrag er Design of a
function-based internet accounting dictionary af Sandro Nielsen og Lise Mourier.
Forfatterne giver et godt indblik i hvordan de har lest opgaven med at lave en elek-
tronisk fagsprogsordbog der opfylder brugernes mange forskelligartede behov omfat-
tende bade sproglige og emnerelaterede, faktuelle oplysninger i Dansk-Engelsk Regn-
skabsordbog ved at udnytte internettets faciliteter.

Del 5 Ordbeger og bruger omfatter fire bidrag og er dermed det naststerste bogafsnit.
Ilan J. Kernerman, selv ordbogsforlagger, stiller spergsmalet What’s so good or bad
about advanced EFL dictionaries? 1 sin artikels titel, og i sit svar stiller han sig noget
tvivlende over for hvorvidt monolingvale engelske ordbeger beregnet for ‘lernere’ pa
hejt niveau i1 deres nuvaerende form opfylder den pedagogiske malsaetning mht. at til-
byde brugeren et pélideligt redskab til sprogtilegnelse og tidssvarende sprogbrug. I det
naste bidrag Glimpses into receptive dictionary use: Proficient learner’s perspective
praesenterer Renata Szczepaniak sin undersggelse med fokus pd hvordan sprogstude-
rende pa hejt niveau udnytter oplysninger om idiomer der findes i en monolingval
engelsk lernerordbog (LDOCE3) i forhold til nogle konkrete eksempler pa idiomer der
er modificeret og tilpasset en given kontekst. (Teksterne og testskemaet findes som
appendiks til artiklen). Herefter folger Geart van der Meers bidrag The learner’s
dictionaries and grammar. Denne artikel giver en sammenligning af hvordan de fem
store monolingvale engelske ordbegger (OALD4, LDOCE4, COBUILD4, CALD og
MEDAL) héndterer vanskelige ord som fx ‘some/any’, ‘hardly’ mht. angivelse af mere
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indviklede morfologiske og syntaktiske oplysninger der ofte er svare at gennemskue og
huske for brugeren. Van der Meer giver sit bud pa en bedre og mere brugervenlig
beskrivelse hvor han ogsé inddrager ordets semantik. Den sidste artikel i dette afsnit er
Herbert Ernst Wiegands Neuere Aspekte einer Theorie und Typologie von Worter-
buchartikeln und ihre Praxisrelevanz, som var et af plenarforedragene pa symposiet.
Wiegand prasenterer sin definition af ‘Worterbuchartikel” som term og diskuterer
andre, relaterede begreber og termer. Han papeger nedvendigheden af at inddrage
systematisk viden om ordbogstyper og -funktioner i leksikografisk praksis.

Del 6 Etymologi, historie og kultur ileksikografi omfatter seks bidrag om ganske
forskellige emner. Arleta Adamska-Sataciak Lexicographers as borrowers viser vha. et
engelsk-polsk eksempel vanskeligheden ved at héndtere tilfeelde hvor malsproget
mangler en a&kvivalent, eksempelvis for et kulturbundet ord 1 kildesproget, og diskuterer
hvorvidt det er en passende lgsning at ‘indline’ kildesprogets ord som @kvivalent til
maélsproget i ordbogen. Henning Bergenholtz og Sven Tarps Politik und Sprachpolitik
in der Lexikographie er artikelversionen af det andet plenarforedrag ved symposiet.
Forfatterne beskriver og definerer begrebet sprogpolitik og beskriver forholdet mellem
politik, sprogpolitik og leksikografi. De referer bl.a. til de velkendte diskussioner
vedrerende brugen af ord som ‘bjernetjeneste’ og ‘racist’” og den made disse og
lignende ord er beskrevet i ordbeger (bl.a. i DDO). Efter et indskudt afsnit om ordbogs-
funktioner stiller forfatterne et velunderbygget forslag om hvordan en oplysningstype
som de kalder ANM (anmerkning), vil kunne bidrage til ((sprog)politisk) korrekt brug
af ordet i tekstproduktion. Man kan dog stille sig tvivlende over for den ANM der fylder
17 linjer a ca. 70 tegn i ordbogsartiklen ‘racist’; det kan pga. sin lengde nappe anses
for at veere brugervenligt, ej heller for at vere anbefalelsesvaerdigt som leksikografisk
praksis. Andreas Groger beskaftiger sig med Revising German etymologies in the
Oxford English Dictionary og sammenligner tyske laneords beskrivelse i OED2 og
OED3, idet den nye udgave ogsé er revideret med hensyn til etymologiske oplysninger.
Groger giver eksempler pa forskellige slags opdateringer og korrektioner og vurderer at
disse betyder et tiltreengt kvalitetsloft 1 forhold til OED2. Det fjerde bidrag Extracting
usage information from 18th century English-Danish and Danish-English dictionaries
af Marcin Overgaard Ptaszynski beskriver hvilke udfordringer der ligger i opgaven at
identificere og uddrage brugsrelaterede oplysninger fra fire ordbeger fra 1700-tallet.
Eksempelmaterialet viser bl.a. at manglende systematik i ordbegernes struktur og typo-
grafi er grunden til at det er sveert at afgere hvilke oplysninger der betegner sprogbrug,
og hvilke der relaterer sig til domane, overbegreb, stil, regionalitet eller anden seman-
tisk egenskab. Roda P. Roberts bidrager med Dictionaries and culture. Hendes pointe er
at ordbeger, foruden at vare lingvistiske objekter, reprasenterer den kultur der ligger
bag det pageldende sprog. Bidraget skitserer forst forskellige aspekter af begrebet
kultur og viser derefter hvordan to monolingvale engelske og to bilingvale engelsk-
franske ordbeger beskriver kulturbundne eller kulturrelaterede ord ud fra de navnte
aspekter. Eksemplerne giver indblik i hvordan lemmaselektion, betydningsangivelse,
a&kvivalens/oversattelse mv. afspejler nationale, super- og subkulturer.

Bogens sidste artikel Glimpses of the future of English-based lexicography er skrevet af
Arne Zettersten. Hans foredrag var 2004-symposiets Otto Jespersen Memorial Lecture,
hvilket er et slags jubileum, da den forste Memorial Lecture var blevet holdt som
abningsforedrag ved symposiet ti ar tidligere, nemlig ved symposiet 1 1994. Zettersten
gér 1 dybden med mange sporgsmal der vedrerer fremtiden for bilingvale ordbeger med
engelsk som det ene sprog, et sprog der ikke bare har indflydelse pd mange andre sprog,
men som ogséd er udbredt verden over som lingua franca. Hans fokus ligger pd udvik-
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lingen og de sarlige muligheder det elektroniske medium rummer for den fremtidige
ordbogsproduktion, og han giver nogle bud pa hvordan man vil lgse specifikke opgaver,
fx med hensyn til automatisk, kontinuerlig opdatering af ordbeger pa lige fod med
nyhedsfora som aviser mv. Arne Zetterstens store erfaring som praktisk leksikograf
skinner igennem hele artiklen, bade i problemformulering, udsyn og lesningsmodeller.

Anna Braasch
Seniorforsker

Center for Sprogteknologi
Kebenhavns Universitet
braasch@hum.ku.dk
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Anmeldelse af Jens Axelsen: Dansk-Engelsk Ordbog
Under medyvirken af sproglig konsulent W. Glyn Jones
Gyldendals Rgde Ordbager, 11. udgave, 2007

Af Lise Mourier og Sandro Nielsen

Ordbogen og brugerne

Nér man anmelder en ordbog, ber man grundleggende betragte den som en helhed.
Dette kan man bl.a. gere ved at se pa, hvilke typer brugere ordbogen er teenkt som hjelp
til, i hvilke typer situationer, og om ordbogens data opfylder brugernes behov. Disse op-
lysninger finder man normalt i forordet. Ordbogens forord er sardeles kort, og efter
endt leesning sidder man tilbage med ét brendende speorgsmél: N&, og hvad sd? De
forste 4 linjer fortaeller, at opbygningen af artiklerne er @&ndret, og at nye ord er tilfojet,
mens foreldede ord og udtryk er fjernet. De resterende 6 linjer er tak til diverse perso-
ner. Forordet virker underligt uvedkommende og ligegyldigt. Man ber som bruger
kunne forvente at blive taget alvorligt og i det mindste finde oplysninger om ordbogens
maélgruppe, funktion(er), formal, omfang og anvendelse. Med dette forord har forfat-
teren og forlaget dog opndet én ting, nemlig at en hel generation af danske ordbogs-
brugere nu uden problemer vil kunne genkende et uvedkommende og ligegyldigt forord,
ndr de ser et.

Hvis man vil vide noget om ordbogen, md man finde oplysningerne andetsteds. Ved
selvsyn kan man konstatere, at 11. udgave har et omfang pa 1059 sider sammenlignet
med 10. udgave, der har 1046 sider. Af materialet om ordbogen fremgér det, at den har
51.000 opslagsord og 28.000 udtryk og vendinger. I forhold til 10. udgave er dette et til-
bageskridt, da denne ifelge forordet indeholder 65.000 opslagsord. Ordbogen er taenkt
til brug 1 folkeskolens sidste klasser, i gymnasiet og i hjemmet, den dekker bredt og er
rettet mod generalistens behov, uden at materialet kommer neermere ind pa, i1 hvilke
situationer ordbogen kan yde hjelp. Disse ting burde have fremgéaet af forordet.

Efter forordet findes brugervejledningen, der pa 3 sider giver en pedagogisk vejledning
i, hvordan man bruger ordbogen. Vejledningen er baseret pé artiklernes opbygning og
forklarer, hvilke typer oplysninger ordbogen indeholder, is@r hvordan akvivalenter og
oversattelser er placeret og struktureret. Dette tyder pd, at ordbogen er taenkt som
hjelpemiddel ved oversattelse. Brugervejledningen kan ogsa ses som et supplement til
brugerneglen, der er placeret pa forsatsbladet, og som giver en god visuel beskrivelse af
artiklernes opbygning og datatyper, suppleret med korte og beskrivende tekststykker.

Efter brugervejledningen folger 3 sider med forklaring pa de tegn og forkortelser, der er
anvendt i ordbogen. Denne liste gengives ogsé bagest i ordbogen. Der er tale om forkor-
telser af sproglige udtryk, fagomrader, samt enkelte typografiske symboler. Listen giver
indirekte et fingerpeg om ordbogens pédtenkte maélgruppe, da mange forkortelser er
forklaret med et fagudtryk plus et ikke-fagligt udtryk, fx odont. = odontologi, om tand-
leegeveaesen. Dette underbygger det forste indtryk, nemlig at ordbogen er tenkt som
hjelpemiddel til brugere med en ringe sprog- og fagviden samt brugere med en
(forholdsvis) stor sprog- og fagviden. Herudover giver fagomradeforkortelserne ogsé et
indtryk af ordbogens omfang: Den er beregnet til, ud over almensproglige situationer, at
yde hjaelp i forbindelse med 58 (fag)omrdder som fx arkitektur, biologi, elektricitet,
fodbold, geologi, madlavning, politik, seksualitet, teknik, zoologi og ekonomi. Dette
burde der ogsa have staet noget om i forordet.
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Hvilken hjeelp far man til overszaettelse?

Som hjalp til oversattelse skelner ordbogen mellem forskellige varianter af engelsk:
amerikansk, australsk og britisk. Ordbogen giver dermed brugeren hjelp til at udtrykke
sig pa tre former for engelsk ved valg af akvivalenter, alt efter omstendighederne.
Dette er serdeles nyttigt, da man far hjelp til at udtrykke sig pa et sprog, som
modparten forstar, forudsat at denne er bekendt med en af de tre varianter. Man ma sa
gé ud fra, at alle umarkerede akvivalenter kan bruges i alle situationer, ogsa nar man
skal udtrykke sig pé internationalt engelsk, fx nér engelsk ogsa er et fremmedsprog for
modparten. Hensigten med at angive denne skelnen er nyttig, men er desverre ikke
gennemfort konsekvent, fx:

konkurs' sb. 1 (generelt) failure;

2 (personlig) bankruptcy; 3 (sel-
skabs) (compulsory) liquidation (el.
winding up).

Ingen af akvivalenterne er markeret sprogligt, men termerne anfert under 2 og 3 er
britiske termer. Det er kun i det britiske retssystem, at man opretholder denne skelnen
mellem personlig konkurs og selskabskonkurs. I USA anvender man termen bankruptcy
om begge former for konkurs, og pa EU-engelsk anvender man enten insolvency eller
bankruptcy. De angivne akvivalenter er derfor kun brugbare i en bestemt kontekst, men
dette oplyses ikke. I folgende artikel dukker det samme problem op, men med modsat
fortegn:

sagseger sb. plaintiff.

Ogsé her er en kulturafthangig ekvivalent praesenteret uden markering. Termen plaintiff
anvendes 1 USA og ofte i internationale ssmmenheange, mens den juridiske term i UK er
claimant. Disse to eksempler illustrerer, at ordbogen ikke yder den optimale hjelp til
brugeren, iser inden for fagdisciplinerne, selvom ordbogen tilsyneladende skal give
hjeelp til at udtrykke sig rigtigt pd de tre nevnte varianter af engelsk. Nu kan man ind-
vende, at det ikke er en fagordbog, men nar termerne er lemmatiseret, s ma man kunne
g ud fra, at de behandles korrekt; ellers er der ikke umiddelbart nogen grund til at tage
dem med. De er formodentligt medtaget, fordi ordbogen skal hjelpe brugeren med at
udtrykke sig korrekt pa engelsk, men dette lykkes ikke altid ved hjelp af ordbogens
oplysninger.

Hvis man bevager sig over i noget, som de ferreste danskere normalt opfatter som et
fagomrdde, nemlig sport, giver de sproglige markeringer stadig problemer, fx:

fodbold sb. football; am.» soccer;
«formelty (Association) football.

Hvis man vil tale med en amerikaner om amerikansk fodbold, et udtryk, der hverken
findes som lemma eller kollokation, kommer man pd baggrund af ordbogens oplys-
ninger frem til, at det hedder American soccer. Noget, der nok kommer som en over-
raskelse for de fleste.

Ved det netop afholdte OL i Beijing kunne man bl.a. opleve kvindernes og mandenes

4 gange 100 meter stafetlob. Hvis man har behov for at tale om disse stafetlob pé
engelsk, kan man finde hjaelp i ordbogen. For eksempel er der fire lobere, der hver lober
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en tur. Her finder man ikke umiddelbart en stafet-akvivalent, men mé valge mellem de
op til 10 mulige, der angives, fx run. Der findes ogsd skifter i et stafetlob, og her far
man mere specifik hjelp, nemlig at det som en del af et stafetlob hedder lap, hvilket
indikerer, at en fur ogsd kan hedde et skifte. En 4 gange 100 meter stafet er pa i alt
1 omgang, pa engelsk one lap. Som man kunne se pa tv-skermen, bestar hvert hold af
fire lobere, der hver leber en tur, og at der er tre skifter (forste laber skifter til anden
lober, der skifter til tredje lober, der skifter til fjerde leber, som lgber i mal). Hvis man
bruger ordbogens oplysninger, kommer man frem til, at der er 4 deltagere, der hver
lober one lap, 1 et stafetleb, der straekker sig over one lap, og at der er 3 laps. Det, man
burde vere kommet frem til, er, at hver deltager laber one leg, i et stafetlob, der er pa
one lap, og at der er ialt 3 change-overs (eller exchanges). Nu er der her tale om fa
eksempler, men det generelle indtryk er, at der er for mange steder, hvor brugeren far
forkert eller for ringe hjelp til at udtrykke sig korrekt pa engelsk. Det er vel de faerreste
statsautoriserede translaterer, der kalder sig sworn interpreter, medmindre de fungerer
som tolk i en konkret sammenhang. Men det er altsé den eneste oversattelse, ordbogen
tilbyder.

Ny artikelstruktur stetter oversaettelse og tekstproduktion

Der er som sagt sket @ndringer i artiklernes opbygning og struktur i forbindelse med
11. udgave. For eksempel er alle oplysninger om ken og bejning vedrerende de danske
lemmaer fjernet, sa der nu kun er ordklasseangivelser tilbage. Medmindre ordbogen skal
kunne hjlpe med at producere tekster pa dansk, hvilket ikke er s& sandsynligt, er det
ganske rimeligt at fjerne disse oplysninger og derved gere plads til andre. Der er fx
foretaget en yderligere opdeling af opslagsordenes betydninger og underbetydninger
i forhold til 10. udgave. Artiklen hjzelp er i 10. udgave delt op i fire betydninger: 1.,
2. (okonomisk), 3. (nytte), 4. (hjelper 1 huset). I 11. udgave er den delt op 1 ni betydnin-
ger og underbetydninger: 1a, 1b (bistand), 1c (til nedstedte), 2 (ekon.) 2a, 2b (offentlig
ydelse), 2¢ (engangshjelp), 3 (nytte), 4 (hjelper i huset). Ved en nuanceret skelnen
mellem betydninger og underbetydninger har man opnéet, at brugeren far en mere detal-
jeret hjelp til at vaelge den rigtige akvivalent i forhold til tidligere udgaver. Samtidig
har man sparet plads ved ikke at lade hver betydning starte pa en ny, separat linje.

Mange artikler har et sarligt felt, der indeholder eksempler pd oversettelser af faste
udtryk og vendinger. For at lette overskueligheden markeres begyndelsen af feltet med
en firkant, 0, som 1 felgende eksempel:

vejrmglle sh. windmill;
0 sla ~r turn cartwheels; ...

Som dette eksempel viser, er faste udtryk og vendinger vigtige i oversattelses-
situationer, isar i de tilfeelde, hvor det danske ord oversattes pa en anden made end for-
ventet. Brugerne kan ikke forventes at vide dette, og derfor ber ordbogen give dem
hjalp til at klare sddanne situationer. Andre oplysningstyper, der understotter oversat-
telse, er syntaktiske oplysninger. Disse gives til oversattelser, som bruges sammen med
ganske bestemte konstruktioner, fx i artiklen begynde:

O ... begin (+ -ing) (fx he began talking, he began writing at the age of 12)
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Disse syntaktiske oplysninger er vigtige for brugerne, da de ikke kan forventes at kende
til de begransninger, der ligger i brugen af ordene. Herudover findes der i mange artik-
ler oplysninger om @kvivalenternes stilniveau, fx:

briller sb.pl. 1 glasses; (formelt)
spectacles; «uformelt) specs; ...

Nér man tenker pd ordbogens brugergrupper og disses sproglige kompetence, er det
vigtigt, at ordbogen giver oplysninger om grammatiske uregelmassigheder pad mal-
sproget. Hvis man fx slér op i artiklen skadeserstatning, far man at vide, at det bl.a.
kan oversettes damages, og denne xkvivalent folges af en markering, som forteller
brugeren, at det engelske ord er pluralis. Ifelge brugerneglen angives det altid, hvis
a&kvivalenten er pluralis, selvom opslagsordet er singularis, og dette er s@rdeles nyttigt
for brugeren. Det er derfor skuffende, at man i artiklen skade ikke far at vide, at akvi-
valenten damage er utzllelig, da der ogsa her er en vigtig grammatisk forskel pa
opslagsordet og &kvivalenten, som brugerne ikke kan forventes at kende. S& vidt det
kan ses, har man vearet konsekvent med ikke at angive grammatiske oplysninger i de til-
feelde, hvor opslagsordet er telleligt og &kvivalenten er utellelig, hvilket reducerer ord-
bogens verdi som hjelpemiddel til at oversette til og producere tekster pa engelsk.

Angivelsen af uregelmaessigheder vedrerende verber er noget mere svingende. I artiklen
opsta under betydningen “vise sig” preesenteres akvivalenten arise, men der er ingen
markering eller anden oplysning 1 artiklen om, at verbet bojes uregelmassigt. I artiklen
brakke finder man en oplysning om en @&kvivalents uregelmassige bajning i et af de
eksempler, der illustrerer brugen af verbet:

braekke vb. 1a break (fx my arm (el.
the branch) broke, I broke my arm,
he broke off a branch); ...

Denne fremgangsmade giver direkte hjelp til brugerne ved oversattelse og tekst-
produktion og kunne med fordel have varet anvendt konsekvent i alle artikler, hvor
uregelmaessige verber gives som akvivalenter. Det er derimod ikke serligt hensigts-
massigt at anfere oplysninger om uregelmessig bejning af @kvivalenterne nede 1 arti-
kelfeltet for faste udtryk og vendinger, som det fx sker i artiklen kebe. Forst 11 linjer
efter akvivalenten buy oplyses det i et eksempel, at verbet bgjes uregelmessigt. Denne
oplysning burde have vearet placeret lige efter ekvivalenten i artiklens hoved. I denne
forbindelse kan man beklage, at forfatteren har valgt ikke at medtage listen over uregel-
maessige engelske verber, som fandtes i 10. udgave af ordbogen, hvor man oven i kebet
kunne se forskellige begjningsformer af det samme verbum pa britisk og amerikansk.
Hvis man havde henvist fra alle uregelmassige &kvivalenter (verber) til denne liste, fx
ved brug af en asterisk i artiklerne, havde man opndet, at ordbogen gav oplysninger,
som brugerne ikke kan forventes at kende pd forhédnd. Alene eksplicit at blive gjort
opmerksom pd, at der her er tale om et uregelmessigt verbum, er en hjlp til brugeren
ved oversattelse og tekstproduktion.

Den elektroniske udgave af dansk-engelsk ordbog

Det er glaedeligt og tidsrigtigt, at det ud over papirudgaven er muligt at fi elektronisk
adgang til Dansk-Engelsk Ordbog. I det folgende sammenlignes brugerens muligheder
i begge ordbogsudgaver med fokus pé det elektroniske formats sarlige muligheder.
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Omteksterne

Omteksterne er primert af marketingmaessig art, og nogen egentlig brugervejledning til
den elektroniske ordbog findes ikke iden elektroniske ordbog, bortset fra en kort
sekvens med et summarisk rad vedr. sggning:

Udtryk din segning!

Hvis du leder efter oversattelser til et ordsprog eller en fast vending, far du tit et
starre resultat ved ikke at skrive en hel s@tning, men blot nogle af ordene. Hvis
du fx bare taster fulde fem 1 spgefeltet, far du bade han er ikke ved sine fulde fem
og ingen der er ved sine fulde fem ville samt seks andre.

Hvis du steder pa noget uigennemskueligt engelsk sprog, kan samme metode
bruges, det kan fx vere en setning som they get on like a house on fire: Hvis du
taster house fire tar du bade it went like a house on fire og we got on like a house
on fire samt to andre.

Hertil kommer oplysninger om forskellige muligheder for keb af adgang til en rekke
andre af Gyldendals onlineordbgger pa siden samt fire monolingvale engelske opslags-
varker: Oxford Dictionary of English, Oxford Thesaurus of English, Oxford Dictionary
of Business & Management samt Oxford Dictionary of Economics. Ved at klikke pa
“Information om siden” oplyses brugeren om, at Gyldendal har over 200 &rs tradition
for Danmarks sterste og bedste ordbeger, og at de er de mest indholdsrige og avance-
rede samt lettest anvendelige ordbeger, der findes. Endvidere oplyses om Gyldendals
ambition om kontinuerlig udvikling af sidens ordbeger og om, at indholdet er ophavs-
retligt beskyttet materiale. Desuden gives oplysninger om betingelser og brug, data-
politik, gratis preveabonnement, salgs- og leveringsbetingelser, mulighed for support til
funktion og for at sende forslag om @ndringer til eksisterende indhold/opslag eller til
nye opslagsord samt mulighed for tilmelding til nyhedsbreve.

Med hensyn til den elektroniske udformning far brugeren at vide, at siden er udviklet
i samrdd med Gyldendal, samt at sidens segemuligheder er baseret pé et avanceret soge-
program, hvortil fejes: “Vi vil altid gerne here fra dig, hvis du har kommentarer eller
sporgsmal til hjemmesiden.” Markedsforingsmessigt er det fint med de mange for
brugen af ordbogen uvedkommende tekster, men brugeren havde haft mere glaede af, at
pladsen var brugt pa at skrive en ordentlig brugervejledning. Der oplyses desvaerre ikke
om artiklernes opbygning og segefelter eller typer af oplysninger heri. Der gives heller
ikke anvisning pa, hvordan henvisninger fungerer, dvs. hvad man kan klikke hen til.

Med en raekke opslag belyses i det folgende funktionerne i den elektroniske udgave af
Axelsens ordbog, idet denne anmeldelse dog kun vil kommentere pé opslag heri og ikke
pa indholdet i de ovrige tilgengelige ordbeger, som siden giver brugeren mulighed for
at klikke videre pé for supplerende oplysninger, sdfremt abonnementet omfatter disse.
Blot skal dette fremhaves som en vigtig udvidelse af brugsvaerdien og en god
udnyttelse af det elektroniske medie.
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Sammenligning af brugerens udbytte af hhv. den elektroniske udgave og papir-
udgaven

Ved en sammenligning mellem papirudgaven og den elektroniske udgave viser en
raekke opslag, at indholdet i de to udgaver er det samme:

Papirudgaven:

afskrivning sb. (se ogsa afskrift 4);

1 copying; transcription; cribbing;

2 (pa regnskab) (provision for) de-
preciation; writing off; 3 (sum der
er afskrevet) write-off;

O ~er pd udestdende fordringer pro-
vision for bad debts.

Den elektroniske udgave:

afskrivning sb.

1.

copying

transcription

cribbing

2. (pé regnskab)
provision for depreciation
writing off

3. (sum der er afskrevet)
write-off

se ogsa afskrift

Desuden kan man klikke pd kollokationen “afskrivninger pa udestdende fordringer”
under “Ordforbindelser” markeret “ROD” (dvs. Gyldendals Rede) og fi oversattelsen:
provision for bad debts.

Selv om indholdet i de to udgaver er det samme, er der gjort et forseg pa at udnytte det
elektroniske medie: Man kan klikke sig hen til artiklen afskrift og finder her poly-
semerne copy, transcript og crib samt en fjerde mulighed lig med “det at skrive af”,
hvortil dog ikke gives nogen &kvivalent. Hvad brugeren forst opdager ved at klikke pa
afskrift, er, at her gives nyttig oplysning om, at transcript bruges ved udskrift fx af
bandoptagelse og crib i forbindelse med snyderi, hvor et ekstra klik giver kollokationen
your essay is a crib from John’s. Oplysningerne vedr. betydningsforskellene savnes
under afskrivning, og da en elektronisk ordbog modsat papirversionen har “the sky as
the limit”, dvs. ubegraenset plads, var det hensigtsmassigt, om disse oplysninger ogsa
havde vearet at finde under afskrivning. Papirudgaven giver ingen hjelp hertil, men
anforer dog —1ilighed med den elektroniske version — to oversattelsesforslag i regn-
skabsmessig betydning, som brugeren athangigt af sin baggrundsviden mere eller
mindre vilkarligt kan valge imellem. De to forslag giver desveerre mangelfuld hjeelp:
Dels mangler oplysning om, at depreciation kun anvendes om materielle aktiver, mens
amortisation (UK) og amortization (US), som anvendes om immaterielle aktiver, slet
ikke anferes, dels anfores ikke den serlige betydning af writing off. Det er klart, at
brugerne ikke kan forvente fagsprogsterminologi i sterre omfang i denne almene dansk-
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engelske ordbog, og det er fint, at ordbogen alligevel medtager fagsprog iet vist
omfang, men mindre godt, at brugeren ikke far den fulde hjelp og en halv sandhed.

Til den elektroniske ordbogs fordele harer uomtvisteligt, at det er muligt at klikke frem
og tilbage mellem opslagsord og akvivalenter; denne mulighed udnytter ordbogen
imidlertid kun 1 begrenset omfang; det havde varet godt for alle typer brugere, om man
ved et klik direkte pa akvivalenterne kunne hoppe over i de relevante engelsk-danske
artikler og pd denne méde fx fa hjaelp til betydningen og evt. kollokationer vedr. &kvi-
valenten. For at klikke hen til akvivalenter iden tilsvarende rode Engelsk-Dansk
Ordbog kan brugeren kun klikke pd andre forslag til ekvivalenter i feltet “Andre over-
settelser fra OMVENDT ORDBOG” — til afskrivning er det: amortization, charge-off og
writedown.

Behandlingen af overscettelsesforslag

I bilingvale ordbeger er en typisk udfordring at give brugbare oversattelsesforslag til
termer pa udgangssproget, der ikke har nogen akvivalent pd mélsproget. I ordbogen
anfores oversattelsesforslag ved tilfgjelse af <kan gengives>, fx: frikadelle sb., 1. <kan
gengives> Danish meat ball, foruden termens anden betydning, hvortil gives
akvivalent: 2. (darlig skuespiller) ham actor. Brugeren kan desuden i andre felter klikke
hen til oplysning i samme ordbog om ord, der ender pa frikadelle (fiskefrikadelle sb.
fish cake), samt synonymer til frikadelle (delle sb. roll of fat; fiskefrikadelle sb. fish
cake). Ved at klikke videre pd “Se alle 18 resultater” under synonymer fas endvidere
isamme ordbog felgende akvivalenter: fletning sb. I. plait; 2. braid; 3. plaiting;
4. braiding samt en razkke synonymer til frikadelle ibetydningen “krukke” —en
betydning, der i evrigt ikke fremgar af denne ordbog, der alene har polysemet frikadelle
lig med darlig skuespiller (ham actor), men af Vinterberg & Bodelsens ordbog, som
brugeren ogsa har adgang til, hvis brugeren har kebt adgang til flere af Gyldendals
ordbeger. Betydningen fletning fremgar ikke af opslag 1 Dansk-Engelsk Ordbog.

Det forudsetter en del baggrundsviden og/eller ekstraopslag for brugeren for at fa
optimalt resultat af de mange forskellige muligheder, som netop i en elektronisk ordbog
kunne vere sammenkert mere hensigtsmassigt og brugervenligt. Sammenkadningen af
opslag i1 de forskellige ordbager tyder p4, at papirversionerne er lagt ind, som de er uden
kongruering. I papirudgaven far brugeren kun de i artiklen frikadelle angivne oplys-
ninger: 1. (kan gengives) (Danish) meat ball; 2. (ddrlig skuespiller) ham (actor). Opsla-
get giver lidt forskellige losninger i de to udgaver af ordbogen: (Danish) og (actor)
anferes i parentes i papirudgaven, hvilket ikke er tilfeldet i den elektroniske udgave.
Ved opslag i Longman’s Dictionary of Contemporary English pd meatball (heri stavet
iet ord) ses folgende forklaring: a small round ball made from small pieces of meat,
herbs, and egg or breadcrumbs pressed together. Meatballs are often served with
a sauce. Eksemplet illustrerer det hensigtsmassige i1 en fyldestgerende forklaring, der er
sd kort som mulig, men samtidig giver brugeren viden om, hvad en meat ball er for
noget. I Dansk-Engelsk Ordbog mé brugeren forudszattes at vaere bekendt med, hvad en
frikadelle er, sd her er tilfojelsen af Danish 1 oversattelsesforslaget vigtig, s& brugeren
kan valge at eksplicitere, at meat balls er helt specielle, nar de er danske — dvs. at den
engelske term ikke er fuldt &kvivalent med den danske. Men brugeren fér sa ikke helt
den samme losning i papirudgaven sammenholdt med den elektroniske udgave pga. den
manglende parentes i sidstnevnte.
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Behandlingen af homonymer

Den elektroniske ordbogs héndtering af homonymer ses fx af termen passiv. Her
opstilles fire klikbare valgmuligheder: 1. passiv sb. fk. (i grammatik); 2. passiv sb. itk.
(geeldspost); 3. passiv adj. (uvirksom); og 4. Andre passiv, hvor tilfgjelsen af hhv. sb.
og adj. viser homonymien. Det forskellige grammatiske ken fremgéar af hhv. fk.
= feelleskon og itk. = intetkon — men brugeren forudsattes at kende disse og andre an-
vendte forkortelser fra papirudgaven af ordbogen, da den elektroniske udgave ikke ses
at have nogen forkortelsesliste, og ej heller oversigt over anvendte symboler. Klik pa
1. giver: the passive voice. Klik pé 2. giver den grammatiske begjning: passivet; passiver;
passiverne; samt (for Gyldendals Rede) passiv sb. (merk.) med to @kvivalenter:
liability og debt — desvaerre uden nogen neermere kriterier for, hvornar brugeren skal
foretreekke den ene frem for den anden, ligesom det her ma tilfojes, at ingen af disse to
akvivalenter er korrekte fuldekvivalenter til passiv; liability svarer til forpligtelse, og
debt er et underbegreb til passiv. Sammenhangen mellem passiv, geld og forpligtelser
som regnskabstermer kan vises sdledes if. de regnskabsmassige definitioner (angivet fx
i Arsregnskabsloven 2001):

passiver = egenkapital og forpligtelser

0g
forpligtelser = geeldsforpligtelser og hensatte forpligtelser

Her er ordbogens lgsningsforslag helt misvisende, ligesom det er tilfaeldet i karakteri-
seringen af valgmulighed 2 ovenfor med tilfgjelsen “(geeldspost)” — hvilket termen
passiv ikke er; som det fremgér ovenfor, forholder det sig lige omvendt: galdspost er et
underbegreb til passiv. Mere pracis er parentesen “(merk.)” efter naeste klik pa passiv,
som betegner, at her er tale om et merkantilt udtryk, omend merkantil forekommer at
vaere en gammeldags betegnelse; i stedet kan foreslas (regnsk.) eller (gkon.).

Et klik pa 3. passiv adj giver a&kvivalenten 1. passive, hvor der s& kan klikkes videre
i1 Gyldendals Rade til ordforbindelsen “forholde sig passivt” lig remain passive. Her kan
brugeren endvidere ved et klik pd “fx” fa oplyst, at passive kollokerer med fx substan-
tivet resistance. Desuden anferes en lille pil i en cirkel, som ikke lader sig aktivere med
klik, men tjener til at vise brugeren hen til opslagets hejre side, hvor en rekke til-
svarende symboler angiver flere kollokationer. Her havde en indledende oversigt veret
nyttig, men med “forseg-fejl-metoden” lykkedes det at finde ud af, hvordan det hang
sammen. Papirudgavens behandling af homonymer viser enslydende oplysninger, op-
stillet pé tilsvarende méade.

Afslutningsvis om den elektroniske ordbogs muligheder skal navnes, at her er ogsa rig
mulighed og god plads til at anfore forskelle mellem de udvalgte varianter af engelsk.
Iser forskelle i grammatik og stavning mellem fx britisk og amerikansk engelsk kan her
vises konsekvent, hvor det er relevant. Fx vises under arbejdskraft kun pd britisk
engelsk labour og ikke den amerikanske term labor. Amerikanske akvivalenter an-
gives, men kun i begrenset omfang.

Den elektroniske version er klart et fremskridt, og siden udnytter nogle af det elektro-
niske medies muligheder. Generelt m& denne udgave af ordbogen dog siges at vare en
kopi af papirudgaven og som siadan et forste skridt pa vejen. Layoutet er overskueligt,
og der er god plads, men for en online-ordbog savnes mange oplysninger i de meget
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summariske omtekster. Noget er klikbart, men ikke alt. Men det skal ogsé siges, at det
er en meget stor fordel for os mange trofaste brugere gennem et helt liv, at ordbogen
kan bruges elektronisk, og som sadan hilses dette forste spadestik med glaede.

Afslutning

Dansk-Engelsk Ordbog er en nyttig, bredt dekkende ordbog, der henvender sig til gene-
ralister fra skolebern til voksne brugere. 11. udgave er med 51.000 opslagsord desvarre
reduceret i forhold til 10. udgave, omend sidetallet er udvidet. Det er @rgerligt, at der
mangler et forord med oplysninger om formaél, funktioner, anvendelse osv. Ud fra ord-
bogens opbygning ma den primert ses at fungere som hjelpemiddel til oversettelse.
Brugervejledningen er pedagogisk og oplyser om struktur og opbygning, godt suppleret
af en let tilgengelig og overskuelig brugernegle. Ud over almensproglige termer med-
tages en del fagterminologi inden for forskellige fagomrider. Desvarre far brugeren
ikke her den fulde hjlp, og en reekke opslag viser, at disse er behandlet mangelfuldt
eller forkert — s& matte de nok hellere have varet udeladt og henvist til en egentlig fag-
ordbog. Brugeren hjelpes godt med oversattelsesforslag, der er markeret, sd de ikke
fremstar som @kvivalenter. Hertil kommer oplysning om forskellige varianter af
engelsk, der beklageligvis ikke er medtaget konsekvent og ikke altid er korrekt anfort,
ligesom gennemfort sproglig markering af @kvivalenterne savnes. Ros til ordbogen for
god brugerhjlp til faste udtryk og vendinger samt syntaktiske og grammatiske oplys-
ninger. Sidstnevnte kunne gerne have varet medtaget vedr. &kvivalenterne, da disse er
meget vigtige for brugeren i oversattelsessituationen.

Den elektroniske ordbog savner en egentlig brugervejledning samt indfering i tegn og
forkortelser. En sammenligning med indholdet i papirversionen viser, at ordbegerne
bortset fra en mindre tilpasning af layoutet til det elektroniske medie er stort set ens.
Her er tale om en papirordbog, der er hentet direkte ind i den elektroniske version. Klik-
funktionen udnyttes kun i begraenset omfang og forekommer ‘stiv’ og last. Den elektro-
niske ordbog er uomtvistelig et ‘must’ for dagens oversatter, der arbejder online ved
pc’en, og her er ordbogen pé ret vej, men kan med fordel omtaenkes med henblik pa
bedre udnyttelse af de elektroniske muligheder.

Lise Mourier Sandro Nielsen

Institut for Internationale Center for Leksikografi

Sprogstudier og Vidensteknologi Handelshgjskolen, Aarhus Universitet
CBS — Handelshgjskolen i Kebenhavn sn@asb.dk

Im.isv@cbs.dk
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Anmeldelse af Allan A. Lund: Dansk-Latin Ordbog
Gyldendals Rgde Ordbgger, 1. udgave, 1. oplag, 2007

Af Karen Skovgaard-Petersen og Peter Zeeberg

Det er knap 140 ar siden der sidst udkom en dansk-latinsk ordbog, nemlig L. Ove Kjears
Dansk-Latinsk Ordbog, 1870, som siden da har tjent som det eneste tilgengelige, og
tidligt foreldede, hjelpemiddel for den der havde brug for at oversette fra dansk til
latin. Denne beklagelige mangel er der nu rettet op pa. I serien af Gyldendals Rede Ord-
beger har Allan A. Lund 1 2007 udsendt en lille Dansk-Latin Ordbog.

Den ma i sagens natur regne med et vasentligt mere snavert publikum end andre
ordbeger 1 Gyldendals serie. Og man kan med rette sperge hvem der vil have glede af
en dansk-latinsk ordbog. Selv anferer Allan A. Lund at han henvender sig ikke bare til
den der studerer latin, men ogsé til den der interesserer sig for romersk kultur. Dertil
kunne man tilfgje en anden brugergruppe, nemlig legfolk som af og til, af alle mulige
andre grunde, ensker at formulere nogle ord pé latin (et motto fx). Men under alle om-
stendigheder kreves det at brugerne har lert sproget, og det er der som bekendt stadig
feerre der gor. Reelt vil bogen vel neppe for alvor blive til nytte for andre end fagfolk:
klassiske filologer, herunder avancerede latinstuderende, der skal skrive latinsk stil som
led i deres studier — men her falder den til gengald pa et tort sted.

Formatet er ikke voldsomt detaljeret, men hensigtsmassigt og gennemtenkt. Ved hvert
opslagsord angives ordklasse og for substantivernes vedkommende ogsa ken og
endelsen i bestemt form, fx “middel sb.itk. (-et)”. Dernast folger den latinske akvi-
valent (eller flere) med antydet begjningsmenster og angivelse af vokallengder
(hereditarius -a -um) og evt. ken. Latinske verber angives ikke, som den latinske
tradition foreskriver, i praesens, men mere nutidigt i infinitiv, hvilket betyder at der ikke
er behov for at angive hvilken bejning de tilherer. Latinske gloser der kun kendes fra
“efterklassisk latin”, markes med asterisker. Derudover er der ingen angivelser af
sprogtrin, periode eller enkelt-forfattere. Ofte praeciseres betydningen ien parentes,
ligesom adskilte betydninger skilles i separate underartikler. Konstruktioner angives
hvor forfatteren har folt at der et serligt behov, enten direkte (fx “+akk.+inf.”) eller med
eksempler (“give nogen noget dare alicui aliquid, donare aliquem aliqua re, ...”). Der
gives kun fa xkvivalenter pr. lemma, ofte kun en enkelt, men de der er, er generelt vel-
valgte.

Dertil kommer en udstrakt vilje til at hjelpe leeseren med at formulere idiomatiske
vendinger pa latin. Sdledes oplyses man om at udtrykket “bare i sine arme” kan over-
settes pa disse to mader: in manibus gestare og in manibus sustinere. Bade de danske
vendinger, der altsa skennes at vare nyttige for laseren at fa oversat, og deres latinske
pendanter er som oftest velformulerede og mundrette. Det fremgér dog ikke om de
latinske eksempler er autentiske eller konstruerede til lejligheden.

At der ved danske substantiver konsekvent anferes endelser i bestemt form, foreckom-
mer noget overfladigt nir kennet allerede er angivet, ise@r eftersom eventuelle synkoper
ikke er angivet. middel sb.itk. (-et) bliver vel til “middelet”. Man kan sperge sig selv
hvorfor kennet overhovedet skal angives. Bogen henvender sig vel kun til brugere der
kan dansk i forvejen. (Forordet trykkes ganske vist bade pa dansk og latin, men det ma
nok snarere opfattes som krukkeri end som en antydning af malgruppen).
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Ordbogen indledes med en ganske kort gennemgang af det latinske sprogs historie. Den
absolutte hovedvagt ligger pa antikken, og der forudsattes et vist kendskab til romersk
historie. Lund understreger her indflydelsen fra graesk, og han ger opmerksom pé at
latin som talt sprog pd mange mader har afveget fra det skrevne sprog, som er det vi
kender fra de bevarede tekster. Vores viden om romernes talte sprog er sparsom, og det
kan séledes vere et problem at vurdere om et ord som kun kendes fra et enkelt sted
i den overleverede litteratur, faktisk var ualmindeligt — maske ligefrem dannet til lejlig-
heden — eller om det var udbredt i talesproget. Ogsa kristendommens betydning for det
latinske sprog i semantikken tages op, og ganske kort berores til sidst latinen efter ro-
merne — dvs. middelalder og nyere tid. Med al respekt for hensynet til den trange plads
kunne man godt have ensket sig flere nuancer i dette sidste afsnit.

Bortset fra forordets formodning om at ordbogen vil vere til gavn for dem der inter-
esserer sig for latin eller for romersk kultur, ytrer Lund sig intetsteds om hvilke prin-
cipper han har fulgt i udarbejdelsen af ordbogen. Her lades laseren helt i stikken.

Det er ellers ikke nogen simpel opgave han har pataget sig. Latin er som bekendt et
dedt sprog, men i dette tilfeelde har der i hej grad veret et liv efter deden. Selv om
ingen har haft det som modersmal siden senantikken, har sproget vaeret i serdeles aktiv
brug helt frem til det attende arhundrede. Og med brugen har fulgt en stadig udvikling,
ikke mindst i ordforradet. Skal man begrense det latinske ordstof til det der er belagt
i den klassiske romerske litteratur fra den tid hvor sproget var levende, eller skal man
inddrage senere gloser? Skal man inddrage middelalderens mylder af nydannelser? Skal
man inddrage de nydannelser som bl.a. Vatikanet laver den dag i dag for at kunne skrive
pa latin om fx it og telekommunikation? Renassancens latinere var mestre i at genbruge
klassiske gloser med de nye betydninger som man nu fik brug for (fx consul: borg-
mester). Man kan derfor ogsa valge at medtage de nye betydninger, men ikke direkte
nydannelser.

Hvad Lund har valgt, herer vi altsé intet om. Det star dog klart at det primeert er det
klassiske romerske latin der medtages, og det 1 en sadan grad at det langt hen ad vejen
er den romerske litteratur og kultur der styrer udvalget af gloser. Sdledes kan man
i denne ordbog finde et vald af romerske begreber og foreteelser som Skytien, husgud,
dobbeltbryllup, halvgreesk og leje sig ud som gladiator (1) men ikke Tyskland, ingenior
eller preesident.

Men Lund begranser sig ikke til den klassiske verden. Han har faktisk en hel del
nyere stof med, savel nydannelser som klassiske gloser i nye betydninger. Greve og her-
tug er med, og det samme er fx Amerika, Danmark og Kobenhavn. Rimeligt, kan man
sige, for hvem har brug for en ordbog der kun giver mulighed for at tale om antikke
emner? Men det er bestemt ikke uden problemer. Reelt er der tale om en antik-ordbog
med visse tilfejelser. Derfor kan det vare vanskeligt for brugeren at vide hvor vi be-
finder os 1 hvert enkelt tilfelde.

Asien oversattes med Asia — med en bemarkning om at det drejer sig om Lilleasien,
altsd ca. det nuvarende Tyrkiet. Her er vi i den romerske verden. Men nér Amerika
betyder Amerika, sa skal man vel ogsa kunne sl& Asien op 1 betydningen Asien?

Preest oversattes med det klassiske ord sacerdos, men ingen af de almindelige
kristne betegnelser som fx pastor eller parochus er med.

Vinkelskriver oversattes med causidicus. Man kan sperge sig selv hvorfor vinkel-
skriver overhovedet skal med. Men hvis det skal, ma man nok finde en anden &kvi-
valent: En vinkelskriver skriver skader og kontrakter uden at have bestalling som advo-
kat. En causidicus er noget specifikt romersk: en lusket karl der har gjort virket som
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forsvarsadvokat til en levevej og ligefrem tager penge for det! Afstanden mellem de to
kulturer er for stor til at man uden videre kan oversette det ene ord med det andet.

Kobber oversattes med aes, hvilket er smuk klassisk latin. Cuprum navnes ikke, for
det er ikke sa godt belagt i den klassiske litteratur. Men det har taget revanche ide
folgende 2000 ar og er i dag den videnskabelige betegnelse for metallet, sd en og anden
laeser kunne vel blive forvirret.

Men forst og fremmest er det meget vanskeligt at se systemet i hvad der er med fra den
nyere verden, og hvad der ikke er. Floden Don er med, men ikke fx Themsen — og heller
ikke Seinen, der dog ellers bliver flittigt naevnt i den klassiske litteratur. Sjeelland er
med, men hverken Fyn eller Jylland. Johanniterordenen er med, men ikke fx francis-
kanerordenen. En kansler er med, men ikke en borgmester. En kanon (skydevében) er
med, men ikke en bil eller en cykel.

Det sidste kunne antyde at ordbogen begranser sig til begreber fra den periode hvor
latin faktisk var i aktiv brug (dvs. frem til engang i 1700-tallet). Men nogen konsekvens
i hvad der er med fra dén periode, kan man ikke finde. Det eneste vi far at vide, er
hvilke ord der ma regnes som “‘efterklassisk latin”, dvs. gloser der ikke er belagt i den —
ikke nermere definerede — klassiske litteratur. Men “efterklassisk” er et vidt begreb.
Det ville vere rart at vide hvilke perioder disse gloser sa harer til i, og hvilke kilder de
er hentet fra (ordbeger? datidige, nutidige? tekster?).

Man kan ikke komme uden om at der er en sej tradition for at latin (og graesk) skal for-
bindes med et antikveret dansk. Og det bliver selvsagt ikke bedre af at standardord-
bogen fra latin til dansk, Jensen & Goldschmidt, er langt over hundrede ar gammel.
Derfor er det befriende i Lunds ordbog at finde nutidige danske gloser som

frustreret

kobelyst

grill

trick
adgangsbegrensning

Det er dog ikke en tendens der er konsekvent gennemfort. I mange tilfelde skal man
holde sig til et konservativt dansk for at finde hvad man seger. Man finder:

begynde, men ikke starte
navnkundig, men ikke beromt
karrig, men ikke neerig
pergola, men ikke halvtag
kobbervase (1), men ikke krukke

Og der er da ogsa sluppet en del direkte antikverede gloser med — gloser som man
dérligt kan forestille sig at moderne brugere i1 det 21. &rhundrede (eller det 20. for den
sags skyld) vil lede efter, sdsom:

nidding
nidskrift
kobler
thi
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Nidding og nidskrift forklares 1 parenteser med hhv. kujon og smeedeskrift. Maske havde
det vaeret mere hensigtsmaessigt at bringe dém som opslagsord.

Hvor kommer den slags ord fra? Man fristes til at tro at de kommer fra de latinske
ord. Det er traditionelle danske oversattelser af latinske gloser. Det hanger jo nok
sammen med vagtningen af det klassiske latin: Udgangspunktet er et materiale af klas-
siske latinske ord, suppleret med et udvalg af efterklassiske.

Det kan skabe uventede problemer nar de gamle gloser i mellemtiden har skiftet
valer: Hemsko oversattes uden kommentarer med sufflamen. Det betyder ganske vist
hamsko, men normalt kun i den konkrete betydning: “en klods der settes under et hjul
sa vognen ikke kan rulle”. Det er naeppe den betydning brugeren laegger i heemsko. Pa
nutidigt dansk bruges det kun metaforisk.

Meget tyder pa at det ikke er et gennemtaenkt udvalg af almindelige eller nyttige
danske gloser der ligger til grund. Der er vanskeligt at finde nogen konsekvens i valget
af opslagsord. Man finder:

etikette (kun 1 den konkrete betydning), men ikke prop
entreprenor, men ikke ingenior

hval, men ikke scel

indigo, men ikke /illa

rask, men ikke sund

linedanser, men ikke forsker

— ligesom man gér forgaves efter centrale gloser som: beklage, genert/sky, hen-
syn/hensynsfuld, kunne (1), kvalitet, konklusion, morke, sex. Iser det sidste er bemarkel-
sesvaerdigt eftersom bogen ellers er igjnefaldende velunderrettet om de nedre regioner
og deres funktioner.

Et uundverligt verbum som madtte giver kun en henvisning til skulle. Betydningen
“have lov til” kan man altsa ikke finde, heller ikke andetsteds i bogen. Man kan ganske
vist finde give lov — men kun med oversattelsen legem scribere, “at skrive en lov”. Her
kan leeseren nemt blive ledt pa vildspor.

I nogle tilfelde ville en krydshenvisning (sund, se rask) have afthjulpet problemet,
men dem er der ikke mange af.

En emnekreds der er serligt velreprasenteret, er dyr og planter. Men igen er det vanske-
ligt at gennemskue kriterierne for udvalgelsen. Hvorfor kan man finde en Avalros, men
ikke en greevling, en tunfisk, men ikke en musling, en silkelarve, men ikke en sommer-
fugl. Det er i1 hvert fald ikke fordi greevlinger, muslinger og sommerfugle ikke navnes
i den klassiske litteratur.

At der er sa mange biologiske gloser, kunne hange sammen med at en mulig
brugergruppe er de folk der skal navngive dyr og planter. Det antydes i indledningen.
I sa fald ville det have veret hensigtsmeessigt at tage hensyn til det allerede eksisterende
videnskabelige navnestof. Men det er ikke tilfeldet. Vi har nevnt eksemplet med
kobber. Et andet kunne vare en mdge: Mége oversettes med gavia og mergus, begge
klassiske gloser der betegner havfugle. Om det faktisk er mager, kan diskuteres; det kan
vare svart at leese ud af et antikt digt. Praecis det samme er tilfeeldet med den glose der
i dag bruges som videnskabelig betegnelse for magefamilien, /arus. Hvorfor er sa netop
den ikke med i ordbogen?

Her er det nok vigtigt at vaere opmaerksom pa at parenteserne (zo.) og (bot.), der anfores

ved mange af de nevnte dyr og planter, tydeligvis ikke betyder zoologisk hhv. botanisk
fagsprog. Det betyder bare at der er tale om dyr/planter. En lidt overflodig oplysning
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i de mange tilfeelde hvor ordet kun har én mulig betydning. Til tider synes der dog at
ligge mere i det, uden at det bliver ganske klart hvad. Sldr man op under gris, fir man
folgende:

1. (zo.) porcus -1 m.;
2. (gris) suis gen. suis m./f.

Hvad er det mon der skelnes mellem med de to parenteser (zo.) og (gris)? Skal gris her
betyde “ungt svin” i modsatning til “dyret” (zo.) gris? Naeppe, for det betyder sus ikke.
Béde porcus og sus betyder svin, hverken mere eller mindre. Og ingen af dem kan
bruges som det danske skaldsord “gris”. Heller ikke et kontrolopslag under lemmaet
svin hjelper, for der star:

1. (zo.) siis gen. suis m./f.;
2. (gris) porcus -1 m.

— altsd det modsatte. Her er det sus der er et dyr, og porcus der er en gris! Forklaring
udbedes!
Noget lignende finder vi under revhul, hvor Lund skriver:

1. (anat.) colus [vel trykfejl for culus?] -1 m., anus -1 m.;
2. (med.) *rectum* -1 n.

Hvad menes der her med medicinsk i modsatning til anatomisk? Forskellen er nok at
mens culus og anus er abningen eller hele bagdelen, er rectum tarmen. Men det gor det
vel ikke mindre anatomisk?

Af og til bruges tilsvarende parenteser til at angive stilistiske forskelle mellem de
latinske e&kvivalenter. Men de kunne med fordel vaere anvendt oftere. Kon (adj.) over-
settes saledes med bellus, subsidiert pulcher (...) —uden oplysning om at bellus er en
udpraeget dagligsprogsglose, som man kan komme galt af sted med at bruge i mere for-
melle sammenhenge.

Vi har ikke kontrolleret bogen systematisk, men spredt lasning har resulteret
1 yderligere nogle smuttere der ber n@vnes:

Igle hedder hirudo, ikke hirundo (det er en svale).
Hyrdeflojte oversattes korrekt med tibiae -drum, men idet tilherende eksempel

bejes det (ukorrekt) efter 3. deklination: tibibus canere.

Meteor oversattes med stella crinita, hvilket normalt betyder ‘komet’. Det optraeder
da ogsé i artiklen komet — sammen med sidus, der bl.a. kan betyde ‘himmellegeme’
i bred almindelighed, men ikke specifikt ‘komet’.

Svoger oversattes med affinis, der betyder en person man er i familie med ved agte-
skab: svigerfar, -mor, -sen, -datter, svoger, svigerinde osv., men ikke specifikt en
svoger.

Hyben oversattes med cornus, men det betyder kornel (bade, sa vidt man kan se,
i antikken og 1 moderne videnskabelig terminologi).

Substantivet kabelyst er oversat med adjektiv-syntagmet cupidus emendi, altsd kaobe-
lysten.

Mere graverende er det nok at afart oversattes med similitudo, hvilket man kunne
havde nermest var det modsatte. Similitudo betyder if. Jensen & Goldschmidt “Lig-
hed”, “et lignende ... Forhold”, “Lignelse”, “Efterligning”. Afart er if. Den Danske Ord-
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bog en “udgave el. version af noget der afviger fra det normale ...”. Afart legger vaegten
pa det afvigende, similitudo legger veegten pa ligheden.

Afbleese oversattes med canere (dvs. ‘synge’ eller ‘spille’). Det giver forst mening
ndr man ser det tilfgjede eksempel: “fx et angreb signum, classicum”. Altsa: afblcese
hedder canere fordi afbleese et angreb hedder canere signum (‘blese et signal’). Tem-
melig vildledende, iser da canere signum og canere classicum normalt betyder ‘blese
til angreb’!

Lund er som sagt beklageligt tavs om hvilke overvejelser han har gjort sig om sit
ordbogsprojekt. Men til sidst i den sproghistoriske indledning formulerer han nogle
betragtninger over latinens status i dag, som maske ogséd kaster lys over hans over-
ordnede syn pé opgaven:

Latin har til i dag bevaret sin rolle som et palideligt sprog med stor holdbarhed og
autoritet. Derfor formuleres stadigvaek vigtige sager pa latin, som det har varet gjort
i totusind ar; hvis man vil vaere sikker pa at navnet pa ens nyopdagede sommerfugl
eller grundstof ikke bliver uforstdeligt som folge af den sproglige udvikling, skal
man formulere det pé latin.

Passagen kunne som allerede nevnt tyde pd at Lund ogsa ser for sig at folk der har brug
for at udforme “moderne latin” sdsom videnskabelig terminologi, kan have gavn af ord-
bogen, hvad der altsa alligevel ikke ser ud til at veare tilfaeldet. Men hvad vil det sige at
latin er et pélideligt sprog? Det betyder vel at vi kan vare sikre pd hvad ordene betyder,
hvordan de bgjes osv., altsd med andre ord at latin er et stivnet sprog der ikke er i for-
andring. Sddan kan man beskrive den snavert fagvidenskabelige terminologi som er
fastlagt siden Linné. Men det giver n@ppe mening at tale om latin som et pélideligt
sprog inogen anden sammenheng. Det antikke sprog var levende og foranderligt,
skriftligt sdvel som mundtligt. Ogsa efter antikken, da latin primert var et skriftsprog,
var det i stadig forandring, konstant pavirket af sprogets mange forskellige aktive bru-
gere.

Det er muligvis uretferdigt at legge sd meget i denne ene s&tning, men den uhisto-
riske monumentalisering af latin der ligger i pdstanden om at det er et sa@rligt palideligt
sprog, underbygger indtrykket af manglende refleksion over ordbogsprojektets sprog-
historiske kompleksitet. Det er bestemt ikke let at opstille konsistente principper for
valg og fravalg af latinske — og danske — ord, men desto vigtigere er det at formulere
problemerne, og det gor Lund intetsteds. Og det er som ovenfor beskrevet vanskeligt at
se principperne ud fra ordbogen selv.

Det inkonsistente udvalg af opslagsord er bogens centrale problem. Det er ganske enkelt
for uforudsigeligt hvad man kan finde i den. Nar det er sagt, skal der bestemt ikke
herske tvivl om at det der er, har mange kvaliteter. Det er ikke nogen nem opgave at
finde deekkende latinske a&kvivalenter til danske gloser, men hos Lund er der ofte god
hjalp at hente. Men brugbarheden svaekkes af fejl og, iser, mangler.

Karen Skovgaard-Petersen Peter Zeeberg

Forskningsbibliotekar Seniorredakter

Handskriftafdeling Det Danske Sprog- og Litteraturselskab
Det Kongelige Bibliotek pz@dsl.dk

ksp@kb.dk
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Hurtigere heste? En kommentar til Ebba Hjorths anmeldelse af
Salmeordbogen i LEDA-Nyt nr. 45

Af Lorand-Levente Palfi

Ifolge Ebba Hjorth er Eva Meiles og Birgit Meisters Salmeordbogen (2007) ikke en
ordbog, jf. anmeldelsen i forrige nummer af LEDA-Nyt (Hjorth 2008:24-27). Der frem-
fores folgende tre begrundelser i argumentationen: (1) Fordi det individuelle billed-
sprog, som man finder hos de forskellige salmedigtere, og som blandt flere andre ting
behandles 1 Salmeordbogen, ifelge Hjorth (2008:25) normalt ikke behandles i ordbeger;
(2) fordi de “bibelhenvisninger” samt “teologiske spidsfindigheder”, som bringes,
forklares og/eller kommenteres i Salmeordbogen, normalt heller ikke findes i ordbeger
(1 hvert fald ikke ifelge Hjorth 2008:25); (3) og sidst men ikke mindst fordi Salme-
ordbogen bare ikke er en ordbog; denne begrundelse bestar i, at Hjorth besvarer et
spergsmal, hun selv stiller: “Er Salmeordbogen en ordbog i gaengs forstand?” — svaret
lyder: “Nej, ikke ifolge ordbogsteoretikere” (Hjorth 2008:27). Nuvel, hvad er problemet
med ovenstdende? Problemet er, at ingen af de tre argumenter holder stand ved en
narmere betragtning.

Ad (1): At det individuelle billedsprog ikke behandles i ordbeger, lader sig nemt
modbevise. Alle almensproglige belegsordbeger — vaerker som VSO (1793-1905), ODS
(1918-1956), Molbech (1833; 1854-1859), Dahl/Hammer (1907-1914) og DDO (2003-
2005) — bringer vel i storre eller mindre udstraekning oplysninger om individuelt billed-
sprog, eftersom sddanne varker bringer citater hhv. beleg fra skenlitteraturen; jf. des-
uden vaerker som Holberg-Ordbog (1981-1988) og Goethe-Worterbuch (1978ff), som
interesserer sig endog meget for hhv. Holbergs og Goethes billedsprog og behandler det
ganske detaljeret (det geelder vel i det hele taget mange forfatterskabsordbeger); jf. ogsa
et verk som Lexicon poeticum (1860; 1913-1916; 1931; 1966), som primert inter-
esserer sig for netop det individuelle billedsprog i de gamle skjaldedigte; jf. desuden
Lindholm (2008), som redeger for den beskedne og utilstrekkelige leksikografi om
dansk folkevisesprog og bl.a. papeger, at det er vigtigt i ordbeger over folkevisesproget
at behandle netop det individuelle billedsprog i de forskellige viser.

Ad (2): At der ikke findes “bibelhenvisninger” og “teologiske spidsfindigheder”
i ordboger, lader sig ligeledes nemt tilbagevise. Naturligvis findes der ikke “bibel-
henvisninger” og “teologiske spidsfindigheder” i alle ordbeger. Ligesom alle ordbeger
ikke omhandler kemi eller fysik. Men det er da alment kendt, at der findes henvisninger
i ordboger. Alskens typer. Man skelner bl.a. mellem henvisninger internt i ordbogs-
artiklerne, henvisninger til makrostrukturen, dvs. til andre artikler inden for den pagel-
dende ordbog, henvisninger fra lemmalisten til omteksten, fx til en selvstendig
ordbogsgrammatik i den pageldende ordbog, og henvisninger fra ordbogen til andre
vaerker (ordbogseksterne henvisninger); desuden skelnes der mellem eksplicitte og
implicitte henvisninger; jf. hertil bl.a. artiklen henvisningsstruktur i NLO.

At der gives henvisninger til Biblen i en ordbog over salmeordsstoffet, burde ikke
undre nogen, snarere havde vel en mangel pa sdédanne henvisninger varet problematisk
(om end dette rigtignok afhanger af det pageldende verks ambitionsniveau og den pa-
teenkte brugergruppe). Hvad angér “teologiske spidsfindigheder” i Salmeordbogen: Der
er her tale om det, som falder ind under faglige oplysninger, udredninger, analyser osv.
i sprogordbegger. Det er ikke det mindste ukendt, ikke det mindste underligt eller
suspekt.

I den fenomenologisk hhv. lingvistisk orienterede tradition inden for leksikografisk
typologi indordnes leksikografiske opslagsvaerker under folgende tre kategorier:
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(1) sprogordbeger; (2) sagordbeger; (3) alordbeger; jf. bl.a. Svensén (2004:26). I den
funktionalistisk orienterede typologi skelner man mellem: (1) ordbeger med kommuni-
kative funktioner; (2) ordbgger med kognitive funktioner; (3) ordbeger med kommuni-
kative og kognitive funktioner; jf. hertil bl.a. Bergenholtz/Tarp (2002; 2003) og is&r
Tarp (2006:135-147). En helt ny tilgangsvinkel, som dog bekender sig til funktions-
leeren, ser tillige accessologi, dvs. tilgangs- eller adgangslere, som en disciplin, der
foruden ogséd at finde anvendelse uden for den traditionelle leksikografi er indeholdt
i leksikografien i vid forstand (dog séledes, at synet pa leksikografi gar ud over, hvad
der har med tilgang at gere), og taler om en yderligere kategori, nemlig ordbeger eller
hindbeger — eller i det hele taget beger og andre medier med leksikografiske dimen-
sioner — med sékaldt operative funktioner, jf. Tarp (2008b).

Salmeordbogen er primert konciperet til at imedekomme den kommunikative
brugersituation ‘hjelp ved tekstreception’ og er saledes en ordbog med kommunikative
funktioner, men den bringer ogsd, om end i meget mindre grad end fx et traditionelt
bibelleksikon, saglige oplysninger (bl.a. de “teologiske spidsfindigheder”) og er dermed
til dels ogsé en kognitivt-funktionel ordbog.

Ad (3): At Salmeordbogen ifelge ordbogsteoretikere ikke er en ordbog, lader sig
ogsa nemt tilbagevise. Hvilke ordbogsteoretikere tenker Hjorth mon pd? Neaervaerende
skribent er af den opfattelse, at vil man vide noget om far, ma man henvende sig til en
fareavler. P4 lignende made forekommer det mest indlysende, at sandheden om leksiko-
grafiens rette beskaffenhed ma findes hos fagets fremtredende forskere og i fagets
tradition, som den kommer til udtryk i faglitteraturen samt i selve de leksikografiske op-
slagsvaerker, dvs. i1 disse varkers selvforstaelse eller manglende selvforstaelse og selv-
misforstielse (om ordbegers selvforstaelse se Mikkelsen 1996).

Mht. forstnevnte, dvs. fagets fremtreedende forskere: De to professorer i leksiko-
grafi, som vi har i Danmark, nemlig Henning Bergenholtz og Sven Tarp, mener begge,
at Salmeordbogen er en ordbog; dette kan man reesonnere sig frem til ved at leese den
forskningslitteratur, de producerer hhv. har produceret — eller man kan rette direkte hen-
vendelse og sparge. | denne sammenhang kan det vere relevant at nevne, at det ikke er
noget tilfelde, at Center for Leksikografi pd Handelshgjskolen, Aarhus Universitet, har
@ndret navn til “Center for Leksikografi: Forskning i behovstilpasset informations- og
datatilgang”. Ogsé teoretikere som Herbert Ernst Wiegand, Franz Josef Hausmann samt
mange flere forfeegter en bredere opfattelse af faenomenet leksikografisk opslagsveerk,
end det er kutyme blandt lingvister og filologer.

Mht. sidstnavnte, dvs. teoretisk og praktisk leksikografi: Kaster man et blik i nogle
argange af tidsskrifterne Lexicographica (1985ff), International Journal of Lexico-
graphy (1988ff), Lexikos (19911f), Hermes (19881Y), LexicoNordica (1994ff) mfl., vil
man hurtigt se, at der findes bidrag om alskens typer af leksikografiske opslagsvarker.
Slar man op p4 artiklerne allordbok, encyklopedi, encyklopedisk ordbok, leksikon”,
leksikografi, ordbok og sakordbok iNLO, bliver man ogsd hurtigt overbevist:
Leksikografiens genstandsomrdde er leksikografiske opslagsverker. Kigger man pé
selve bestanden af leksikografiske opslagsvarker, vil man ogsa se, at forskellige beteg-
nelser bruges i fleng. Saledes hedder fx den pd IFB Verlag érligt udkomne tyske
anglicismeordbog Der Anglizismenindex (udkommet siden 2002, i begyndelsen kaldet
Die Anglizismenliste og senere Die VDS-Anglizismenliste, hvor “VDS” stod for ud-
giverne, nemlig Verein Deutscher Sprache).

Ved leksikografiske opslagsvaerker forstds verktejer udarbejdet med det formal at
tilvejebringe en bestemt type data og gere disse tilgengelige pa en sddan made, at en
bestemt type brugere, som befinder sig i en bestemt type brugersituation (fx laesning,
skrivning eller oversettelse af en tekst, videnstilegnelse, verificering osv.), gennem sog-
ning i det pagaeldende leksikografiske opslagsvark kan hente informationer med hen-
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blik pa lesning af en bestemt type problem (forstielses-, tekstproduktions- eller over-
settelsesproblemer, vidensproblemer osv.), jf. hertil bl.a. Tarp (2007 et passim) og sml.
evt. med Palfi (2007). I overensstemmelse med denne definition er Salmeordbogen
indiskutabelt et leksikografisk opslagsverk og dermed en ordbog.

Nér Palfi (2008) i sin anmeldelse af Salmeordbogen skriver: “Skal man forestille sig
en mellemting mellem en ordbog og et register, ma det vare noget i retning af Eva
Meile og Birgit Meisters ‘Salmeordbogen’”, skyldes det, at vaerket ligesom et register er
meget sterkt bundet til en tekstmasse (i dette tilfeelde den danske salmeskat eller endda
mere pracist Den danske salmebog); bindingen er sterkere, end det fx er tilfzeldet i for-
fatterskabsleksikografi og almindelig korpusleksikografi (inkl. den ikke-digitale slags),
hvor man selvsagt ogsa kan tale om en vis binding, jf. fx Lindegérd Hjorth (1970:27).
De enkelte “registerindfersler” kan 1 Salmeordbogen ses som salmernes titler, og fra
disse foreligger der implicit henvisning til salmerne i form af underindferslerne, som
rigtignok hovedsagelig bestér af ordforklaringer — dvs. noget, man oftest finder i ord-
beger. Ligesom et register er Salmeordbogen et varktej til informationssegning inden
for en sterkt afgraenset tekstmasse, og ligesom et register giver varket videnskontrol.
Samtidig bringer vaerket ligesom en ordbog betydningsforklaringer af ord og syntagmer.

Hvorvidt Salmeordbogen ligner noget i retning af en mellemting mellem en ordbog
og et register er bestemt ikke indiskutabelt. I grunden er det imidlertid mindre relevant,
hvad Salmeordbogen ligner, altsa udover en ordbog, hvad den kan menes at vaere en
hybrid af (ordbog og register, ordbog og konkordans eller andet) — det kan diskuteres
leenge og med et tvivlsomt udbytte. Hvordan man end vender og drejer det, er Salme-
ordbogen stadig et leksikografisk opslagsvaerk og derfor en ordbog. I hvert fald kan
Hjorths argumentation (jf. de tre begrundelser foroven), som det turde fremgé af neer-
varende artikel, ikke godtgere, at varket ikke er en ordbog. Desuden er det proble-
matisk, at Hjorth hanger sin argumentation op p4, hvad der plejer at vare i ordbeger,
hhv. hvordan ordbeger plejer at vaere bygget op. Med et sddant udgangspunkt kunne
man vel havde, at de forste ordbeger aldrig ville vere blevet produceret, fordi de ikke
kunne vise tilbage til noget, der plejede at vaere. Det er ganske enkelt for fantasi- og
visionslest; jf. hertil Tarp (2008a:6):

Da Henry Ford for omkring hundrede ar siden lancerede sin beremte Ford T, blev
han spurgt, om han havde radfert sig med folket, for han skabte denne model. Hans
lakoniske svar var: “Hvis vi havde spurgt folk, hvad de enskede, ville de have sagt
hurtigere heste.” Skent Ford var en barsk kapitalist, var han samtidig en fremragende
og dristig opfinder, som forstod at g& ud over de gengse grenser og opfylde folks
behov pé en helt ny méde. Hvis man gar tilbage til leksikografien, er det, der
introduceres i disse ér, nesten udelukkende hurtigere heste.

Har heller ikke Ebba Hjorth gje for andet end mere eller mindre hurtige heste?
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Frasemer her, der og alle vegne:
Faglig rapport fra EUROPHRAS 08 og DANFRAS 08

Af Ken Farg og Erla Hallsteinsdottir

Skebnen ville det, at to af hinanden uathangige fraseologiske arrangementer blev
atholdt samme maned (august) i dr, nemlig konferencen EUROPHRAS, der finder sted
hvert andet &r, og symposiet DANFRAS, der s& vidt muligt arrangeres hvert ar pa et
dansk universitet. Vi bringer her nogle (faglige) indtryk fra de to begivenheder.

Fraseologiforskningen pa én gang bevager sig og star stille. Om det vidner frem for alt
en stor konference med knap 200 bidrag som den netop overstiede i Helsinki. Her
medes dynamiske med mere stationare tilgange til flerordsforbindelserne. De lidt stille-
stdende bidrag sammenligner fx isolerede fraseologismer med dyrekomponenter og
setter ikke analysen ind ien storre sammenhang, bortset fra den lidt forudsigelige
konstatering, at afvigelserne bunder i kulturelle forskelle, hvad der nu heller ikke altid
er en overbevisende analyse. Vi vil her fokusere pd dynamikken.

I en del af de undersogelser, der altid har veret mange af, f.eks. intra- og inter-
lingvale sammenligninger af fraseologi i oversattelser, er man begyndt at inddrage nye
metodiske verktejer og anvende overordnede teoretiske rammer. Kasilda Bedenk (Graz,
Ostrig) og Mateja Jemec (Logatec, Slovenien) sammenlignede slovenske oversattelser
af eventyr 1 et historisk-sociolingvistisk perspektiv. Heike van Lawick (Burjassot, Spa-
nien) presenterede en korpuslingvistisk underseggelse af fraseologioversattelse i litte-
reere tekster, og Patricia Bujan Otero (Vigo, Spanien) viste, hvordan man kan bruge
korpusvearktejer til interlingvale analyser af terminologi og som hjelpemiddel ved
terminologioversattelser. Apropos hjelpemidler: Dmitrij Dobrovol’skij, Tatjana Fili-
penko og Artem Sharandin (Moskva) prasenterede de leksikografiske praemisser for
bearbejdelsen af fraseologi i den delvist publicerede “Ny stor tysk-russisk ordbog”.

Teoretiske og metodiske overvejelser vedrerende datalingvistisk bearbejdning og
empiriske analyser horer typisk ogsa til den mere dynamiske afdeling. Blandt de mere
interessante tilgange og perspektiver, der blev prasenteret, var resultater fra storre pro-
jekter som Natalia Filatkinas (Trier, Tyskland) preesentation af en global, tveerfaglig og
innovativ tilgang til historisk fraseologi i projektet HiFoS (http://www.hifos.uni-
trier.de/). I projektet inddrages sociologiske, empiriske og korpuslingvistiske metoder
ved analyse og beskrivelse af fraseologi i historiske tyske tekster.

Metodikken stod i centrum i Jan-Philipp Soehns (Tiibingen, Tyskland) foredrag om
korpusbaseret leksikografisk beskrivelse af polaritetselementer 1 projektet SuWD
(http://www.sfb441.uni-tuebingen.de/a5/codii/) og ogséd 1 Vida Jesenseks (Maribor, Slo-
venien) foredrag om brugen af strukturer og menstre ved ekstraktion af data om fraseo-
logi i korpora.

Blandt de nytenkende indslag var ogsd et projekt om automatisk analyse af
rekurrente ord og frasemer i specifikke tekstgenrer ved korpuslingvisten Noa Buben-
hofer (Ziirich/Heidelberg). Det spandende var dels den radikalt statistiske tilgang til
emnet, dels den holistiske méde at anskue flerords- og enkeltordsvokabularet under ét.
Den slags tilgange har lenge hort til sjeldenhederne inden for fraseologien, hvor forsk-
ningen har haft det med at lukke sig lidt om sin genstand. Men efterhdnden er helheds-
tilgange ved at finde vej til fraseologiforskningen.

I Antje Heines (Wuppertal, Tyskland) foredrag om spergsmalet, hvor meget poly-
leksikalitet et frasem kraver for at vere et frasem, blev den teoretiske graense mellem
ord og fraseologismer diskuteret. Jean-Pierre Colson (Erpent, Belgien) introducerede en
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teoretisk beskrivelsesramme for genstanden, der bygger pa en strukturel-statistisk til-
gang. Den skal supplere den eksisterende semantisk-kognitive teori og fere til udarbe;j-
delsen af en generel fraseologisk teori.

Et af de fraseologiske omrdder irivende udvikling er fraseodidaktikken. Hana
Bergerova (Usti nad Labem, Tjekkiet) prasenterede f.eks. et multimedialt undervis-
ningsmateriale for tysk fraseologi (http://frazeologie.ujepurkyne.com/SS ger.asp).
Marek Laskowski (Wolsztyn, Polen) og Jean-Philippe Zouogbo (Choisy-Le-Roi,
Frankrig) diskuterede begge implementering af frasemer, herunder ordsprog, i frem-
medsprogsundervisningen. Erla Hallsteinsdéttir (Odense) prasenterede resultater fra en
undersogelse af et korpus- og frekvensbaseret udvalg af frasemer til basisordforrddet
itysk som fremmedsprog. Konklusionen fra den efterfolgende didaktiske diskussion
var, at der burde fokuseres pa felgende tre aspekter:

* Dbestemmelsen af “input” til undervisningen (og derudover valg af fraseologi til
lornerordbeger),

* en indsats i arbejdet med fremmedsprogslerneres viden og fraseologiske kompe-
tence i sdvel modersmalet som fremmedsproget,

* identificering og beskrivelse af sprogspecifikke problemomrader som grundlag
for kontrastive undersggelser.

Det arlige DANFRAS-symposium blev atholdt i Odense den 29. august. Den tematiske
ramme var kontrastivitet, og foredragene behandlede dette tema ud fra forskellige per-
spektiver:

Uwe Kjer Nissen prasenterede en kognitivt orienteret analyse af legemsdele 1 meta-
forer og metonymer pd dansk og spansk, mens Oxana Steen diskuterede de forste resul-
tater fra sit ph.d.-projekt om brugen af bibelske idiomer i danske og russiske presse-
tekster og lagde hovedfokus pa frekvensproblemer.

Audur Hauksdottir sammenlignede islandsk og dansk fraseologi ud fra et delvist
historisk perspektiv og beskrev sprogenes forskellige fraseologiske billeder. Jette Bund-
gaard diskuterede heroverfor en interlingval leksikografisk tilgang til “grammatisk
fraseologi”. Til sidst droftede Ken Farg og Lars Brink en beskrivelsesramme for (delvist
fraseologiske) ekspletivkonstruktioner i dansk, sammenlignet med tysk.

Vi slutter med en sammenfatning af de aktuelle tendenser inden for fraseologiforsk-
ningen:

e fokus pa sprogbrug iform af korpusanalyse, hvor man gar vak fra isoleret
betragtning af enkelte leksikalske enheder

* Dbehov for reviderede teorier, der tager hejde for sprogbrugsfenomener under
inddragelse af kvantitative analyser

* men ogsd en tilbagevenden til introspektionen som supplement til
dataanalyserne

* tverfaglige undersogelser; pa tvars af sprog, teorier, faggrenser og ikke mindst
kategorier. Her forudszttes pd den ene side, at der &bnes op for en
helhedstilgang til ordforradet, og pa den anden side at ikke-sproglige, bl.a.
sociale, kulturelle og historiske perspektiver inddrages i forskningen.

Vert for neeste EUROPHRAS-konference, som afholdes i begyndelsen af juni 2010, er
Universidad de Granada (yderligere informationer pa www.europhras.org). Neaste ars
DANFRAS-symposium bliver fredag den 28. august 2009 med emnet historisk og dia-
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kron fraseologi. Tilmeldinger til Ken Fare, ogséd med forslag til foredrag, som ogsd godt
m4d veare leksikografiske, er velkomne allerede nu (kenfaroe@hum.ku.dk).

Ken Farg Erla Hallsteinsdottir

Postdoc Institut for Sprog og Kommunikation
Institut for Engelsk, Germansk og Romansk Syddansk Universitet

Kebenhavns Universitet erla@language.sdu.dk
kenfaroe@hum.ku.dk

Rapport fran 13:e Euralexkongressen i Barcelona
15 — 19 juli 2008

Av Anki Mattisson

Att anordna (och for den delen delta 1) en internationell kongress vid Medelhavet mitt
i sommaren kan ha sina sidor. Det 4r inte alltid de gamla sydeuropeiska universitetens
salar kdnns komfortabla nédr temperaturen ligger runt 30 grader. Men den trettonde
Euralexkongressen hade den fordelen att den avhdlls i moderna universitetslokaler med
luftkonditionering i forelédsningssalarna. Det var bara vissa problem med “myggorna” pa
rockslaget ibland. Engelska, tyska, franska och spanska var foreldsningssprak. Det sist-
ndmnda var ymnigt foretritt.

Den drivande kraften bakom arrangemanget var Janet DeCesaris, verksam vid
Universitat Pompeu Fabra och institutionen for tillimpad lingvistik. Det var ocksa vid
Universitat Pompeu Fabra som arrangemanget avholls. Det blev en mycket lyckad kon-
gress ddr det enda lite frustrerande inslaget var de ldnga foredragen eller talen pé kata-
lanska. Det dr helt korrekt att vara stolt Gver sitt sprak och sin kultur men ibland bor
man ocksé ténka pé alla de deltagare som inte kan f6lja med i de lingvistiska svdngarna.
Antalet deltagare var ca 350 och alla Europas ldnder var, sa vitt jag kunde beddma,
foretrddda utom Finland. Dédremot var Kina, Japan, Kanada, Mexico och Sydafrika
ocksa representerade.

Bland plenarforedragen vill jag framfor allt nimna Charles J. Fillmore, Patrick Hanks
och Reinhard R. K. Hartmann, alla vélkidnda for Euralex-deltagare och som vanligt
trevliga att lyssna pd. Hartmanns foredrag behandlade de 25 &r som gétt sedan Euralex
konstituerades under en konferens i Exeter 1983. Manga konferenser, kénda lexiko-
grafer och lexikografiska séllskap defilerade forbi. Tonvikten ldg pa engelsksprékig
lexikografi och pa verk utgivna i Syd- och Mellaneuropa — Norden ndmndes mest
1 forbigdende.

Ca 300 foredrag och posters skulle presenteras pa fyra dagar. P4 torsdagen hade vi 40
foredrag att vélja mellan, och sjdlvklart var det svart. Ménga intressanta foredrag
kolliderade och det var ingalunda s& att man som nyborjare i de hdr sammanhangen
alltid valde rétt — tvartom. Fran nordiskt héll var foredragen fa. Det internordiska
projektet ISLEX presenterades av inte mindre dn fem projektdeltagare och det svenska
SAOL + av Anki Hult och Louise Holmer. Anna Braasch, Emma Skdldberg och Maria
Toporowska Gronostaj presenterade ocksa sina resp. projekt.
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Till de mest intressanta for mig som “historisk” lexikograf var foredraget United in
Diversity: Dutch Historical Dictionaries Online. En redaktdr (och en tekniker) fran
Institutet for lexikologi iLeiden presenterade den integrerade holldndska ordboks-
databasen, som — nér den ir klar — kommer att beskriva holldndskan fran ca 500 till vara
dagar. Det ir fyra ordbocker som blir sokbara i ett gemensamt grénssnitt. Var och en av
ordbockerna utgdr trots detta en egen enhet i databasen, och man kan soka i Dictionary
of Old Dutch med hjilp av en modern sprakform. Databasen dr gratis tillgdnglig for
alla.

Flera foretag presenterade sina produkter. Oxford University Press hade utstdllning och
bjod ocksé in till “lanseringsparty” for sina spritt nya handbocker i lexikografi. Sue
Atkins och Thierry Fontenelle presenterade 7The Oxford Guide to Practical Lexico-
graphy och Practical Lexicography. A Reader. Flera dataforetag inbjod till presenta-
tioner, diribland det danska EMP och det ryska ABBYY.

Anki Mattisson

Ordbokschef

Svenska Akademiens Ordbok
anki.mattisson@svenskaakademien.se
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Arsberetning for LEDA for aret 2007-08

Af Henrik Lorentzen

Medlemsmeder
I det forlgbne &r er der blevet holdt 4 medlemsmeder.

Det forste blev holdt den 19. september 2007. Carsten Hansen, Lexitext, prasen-
terede Skoleordbog Tysk, som han har udarbejdet sammen med Katrine Wohllebe.
I foredraget lagde han veegt pa at sammenligne den trykte ordbog med internet-
versionen, der er tilgaengelig pa forlaget Alineas hjemmeside.

Det naste mode handlede om sprogportalen sproget.dk, og den blev prasenteret af
Ida Elisabeth Morch og Laurids Kristian Fahl fra hhv. Dansk Sprognavn og Det Danske
Sprog- og Litteraturselskab. Ved det mede var vi sa heldige at Sanni Nimbs studerende
deltog, og det gav en hel raekke gode spergsmal. Det foregik den 21. november.

Den 6. februar var det Henrik Hovmark der under overskriften “Typiske ytrings-
situationer — leksikografisk reprasentation og funktion” tog udgangspunkt i sin ph.d.-
athandling om retningsadverbier og sammenlignede praksis i @maélsordbogen og Den
Danske Ordbog.

Alle tre arrangementer har affedt artikler der kan laeses i LEDA-Nyt nr. 44 og 45.
Det fjerde mede blev aftholdt i forbindelse med generalforsamlingen og var sardeles
velbesogt. Professor Sven Tarp fra Handelshgjskolen i Arhus talte om “Leksikografien
i greenselandet mellem viden, ikke-viden og uvidenhed” (se Tarps artikel i dette num-
mer af LEDA-Nyt).

Bestyrelsesmoder

Bestyrelsen har holdt 6 bestyrelsesmeder og derudover haft lebende mailkontakt. Det
har varet gode og konstruktive meder med diskussion og planlaegning af foreningens
aktiviteter.

Af de emner der har veret diskuteret, kan jeg navne annoncer i LEDA-Nyt. Der har
varet onske fra et af medlemmerne om at indrykke en annonce med tilbud om arbejds-
kraft. Holdningen i bestyrelsen var at det ville vi ikke gere i1 gjeblikket, men at general-
forsamlingen evt. kunne diskutere det. Et mere generelt sporgsmal er om LEDA-Nyt
1 almindelighed og mod betaling vil bringe forskellige annoncer. Det kunne ogsé vere
for ordbeger eller andet. Man kunne forudse problemer med format, layoutkrav og
mdéske ogsa fakturering.

Hidtil har vi kun bragt annoncer for eller omtaler af faglige arrangementer (uden
betaling), og i forleengelse heraf kan jeg oplyse at bestyrelsen et par gange er blevet bedt
om at videresende mail til medlemmerne med oplysning om faglige arrangementer.
Forelobig har vi kun bragt sddanne i LEDA-Nyt hvis det kunne nas, og vi mener ikke
1 gjeblikket at vi har lov til at videresende til medlemmerne nér de ikke har bedt om det.
Men det er vard at overveje om vi med en ny hjemmeside vil kunne tilbyde det som en
mulighed man kan melde sig til.

LEDA-Nyt

Der er udkommet to numre, 44 og 45, med artikler og rapporter fra medlemsmeder,
anmeldelser og andet fagligt stof. Det redaktionelle og praktiske arbejde har veret vare-
taget af Inger Schoonderbeek Hansen, Liisa Theilgaard og Henrik Lorentzen.
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Hjemmeside

Hjemmesiden ligger stadig hos Center for Sprogteknologi pa www.cst.dk/leda, men det
kan ikke fortsatte fordi Kebenhavns Universitet, som CST er en del af, er gaet over til
et andet system, og LEDA er ikke fulgt med.

Planen er nu at etablere en ny hjemmeside, programmeret i et system der hedder
Plone, og det vil ligge hos DSL, hvor det allerede bruges til sproget.dk, korpusDK og
DSL’s hjemmeside i evrigt. Men systemet skal vere sé fleksibelt at det kan tilgds og
redigeres udefra. Vi har kebt et domanenavn: leksikografer.dk (leda.dk o.l. har leenge
varet optaget). Bestyrelsen haber at vi kan begynde at bruge hjemmesiden mere offen-
sivt og udfarende, fx ved at annoncere flere aktiviteter, have flere links, debat osv.

Generalforsamling
Der blev afholdt generalforsamling den 25. april 2007 pd Kebenhavns Universitet
Amager. Referatet kan leeses i LEDA-Nyt nr. 44.

Medlemmer

For 2007 ligger vi pa ngjagtig 100 betalende medlemmer. 7 medlemmer er stroget af
listen, og det er en svag tilbagegang i forhold til sidste &r. Det kan bl.a. forklares ved at
der er blevet ryddet lidt op i medlemslisten, og gamle restanter er blevet slettet. Men det
gér tilsyneladende konstant lidt tilbage.

Ved sidste ars generalforsamling blev der talt om at gere reklame blandt studerende
og andre steder. Bestyrelsen har dreftet det og er i princippet interesseret i at gore en
indsats, fremstille en folder eller brochure, men der har ikke veret tid til at fore planerne
ud 1 livet. Forhdbentlig bliver det til noget i det kommende ar, evt. ogsa via hjemme-
siden.

Konferencer

Der har veret holdt et par konferencer hvor LEDA-medlemmer har deltaget. Den nor-
diske konference for leksikografi, nr. 9, blev holdt i Akureyri pé Island, meget velorga-
niseret og velbesggt. Man kan lase et meget veloplagt referat i LEDA-Nyt 44 og et der
fokuserer mere pa det faglige i LexicoNordica 14. Neste konference bliver i Finland,
i Tammerfors, i juni 2009.

Der har ogsé varet symposium pa Scheffergarden med temaet ordbogsbrug i Nor-
den. Det kunne man lase lidt om i LEDA-Nyt 45, og det er udgangspunkt for temadelen
1 LexicoNordica 15 der udkommer til efteraret.

I maj 2007 blev det 13. internationale symposium om leksikografi holdt her pa KUA,
og der var omkring 50 deltagere, temmelig mange fra de leksikografiske miljeer i Dan-
mark.
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Referat af generalforsamling i LEDA, 30. april 2008 kl. 17.15
Kebenhavns Universitet Amager, Njalsgade 136, lokale 27.0.47
I alt 14 medlemmer deltog i generalforsamlingen, heraf 5 bestyrelsesmedlemmer.

Dagsorden ifelge vedtaegterne:
1. Valg af dirigent og referent
2. Formanden aflegger beretning
3. Kassereren fremlagger det reviderede regnskab
4. Fastsattelse af kontingent
Bestyrelsen foreslér at kontingentet fastholdes pa 125,- DKK pr. ar

. Vedtegtsendringer
6. Valg af formand.

Pa valg er: Henrik Lorentzen
7. Valg af bestyrelsesmedlemmer og suppleant

Pa valg er: Inger Schoonderbeek Hansen, Sanni Nimb og Liisa Theilgaard
8. Valg af revisor og revisorsuppleant

Pa valg er: Ebba Hjorth og Pernille Neergaard-Dibbern
9. Forslag
10. Eventuelt

N

Ad 1 Valg af dirigent og referent
Asgerd Gudiksen blev valgt til referent og Henrik Hovmark til referent.

Asgerd Gudiksen konstaterede herefter at generalforsamlingen var lovligt indkaldt og
beslutningsdygtig i overensstemmelse med vedtegterne.

Ad 2 Formanden afleegger beretning
Formandens beretning (se s. 42-43) gav anledning til folgende kommentarer og diskus-
sioner:

a. kabeannoncer i LEDA-Nyt (og/eller pa hjemmesiden)

Formanden spurgte forsamlingen om dens principielle holdning til evt. kebeannoncer
1 LEDA-Nyt. Forsamlingen var overvejende modstander af kebeannoncer, ligesom det
blev fremfort at der kan vere tekniske og praktiske vanskeligheder forbundet med en
sadan aktivitet (billedformater, udgivelsestakt pa kun to numre pr. ar (!), fakturering og
moms). Annoncer pé en fremtidig, moderniseret hjemmeside kunne dog veere en mulig-
hed.

b. brug af e-mail-kommunikation

Forsamlingen diskuterede brug af e-mail-kommunikation. Der efterlystes en mere aktiv
brug af e-mail (og hjemmeside) til annoncering af LEDAs egne arrangementer (her-
under evt. @ndringer) samt evt. andre arrangementer af relevans for foreningens med-
lemmer. Hertil udtryktes bekymring for om et sddant tiltag kunne fore til for mange
mails, dvs. spam. I stedet blev bestyrelsen opfordret til at forny hjemmesiden, med
mulighed for at tilmelde sig et nyhedsbrev / en nyhedsservice (RSS-feed). P4 den méde
vil det enkelte medlem selv kunne bestemme omfanget af elektroniske henvendelser.
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c. LEDA-Nyt og hjemmeside

Generalforsamlingen udtrykte en generel ros til LEDA-Nyt, der havde fiet et kvalitets-
maessigt loft. Det blev fremfort at en mere effektiv publicering pa nettet ville give endnu
storre lyst til at publicere i bladet. Bestyrelsen blev opfordret til at arbejde for at for-
bedre sogemulighederne i numrene af LEDA-Nyt pa hjemmesiden, dels ved at fa de
gamle numre (indtil 2002) OCR-scannet sa tekstsggning bliver mulig, dels ved at orga-
nisere titel, forfatter og emneord i en database, fx ved en student. Bestyrelsen svarede at
man allerede havde arbejdet med disse ting; indtil videre havde de vearet for resurse-
kraevende, men man ville arbejde videre med dem. Bestyrelsen blev i gvrigt ogsa op-
fordret til at lave en dansk artikel om LEDA pa Wikipedia, fordi den slags artikler auto-
matisk medferer en storre succesrate ved segning pa Google.

d. LEDA-Nyt og peer review

Med hensyn til LEDA-Nyt diskuterede forsamlingen endvidere spergsmalet om peer
review. Det blev fremfort at dette umiddelbart ikke er relevant. Det kunne give proble-
mer at lave peer review pé de foredragsreferater der bringes nu. Det blev ogsa fremfort
at bladet, og foreningen, skal vare for alle, og at der i ovrigt kan vere behov for et
organ hvor der kan formidles og kommunikeres mindre praetentigse ting.

€. investering i ny hjemmeside

Formanden fortalte at bestyrelsen planlagde at bruge ca. kr. 10.000 pd omlaegning af
hjemmesiden. Det blev pdpeget at et sddan investering burde std i et budget, som for-
samlingen kunne tage stilling til under punktet regnskab. Forsamlingen mente dog gene-
relt at det ville vere et endog serdeles godt keb hvis det kunne lykkes bestyrelsen at fa
omlagt hjemmesiden for et sé lille belob, og at man 1 givet fald ikke skulle tove med at
fa dette gjort.

Generalforsamlingen godkendte herefter arsberetningen.

Ad 3 Kassereren fremlaegger det reviderede regnskab

Kassereren fremlagde det reviderede regnskab. Det fremgik at foreningen i 2007 havde
89 betalende medlemmer, hertil kommer 11 restanter. Det fremgik ligeledes at forenin-
gen har tilstreekkelig formue til at kunne investere 10.000 i en omlagning af hjemme-
siden.

Generalforsamlingen godkendte herefter det reviderede regnskab.

Ad 4 Fastsattelse af kontingent
Kontingentet blev som foresldet fastsat til 125,- DKK pr. ar (uendret).

Generalforsamlingen diskuterede initiativer til at hverve nye medlemmer. Forsamlingen
havde overvejende den holdning at kontingentet er sd lille at det ikke burde skraemme
evt. studenter vaek. Det blev fremfort at man kunne forsinke offentliggerelsen af LEDA-
Nyt pd hjemmesiden, s& betalende medlemmer stadig kan se en handgribelig fordel ved
medlemskabet.

Ad 5 Vedtzegsendringer (jf. LEDA-Nyt 45)

Vedr. § 4:

Generalforsamlingen havde forskellige indvendinger mod formuleringen i den fremsatte
vedtegtsendring. Forsamlingen forkastede sdledes vedtegtsendringen af § 4 iden
fremsatte formulering. Bestyrelsen noterede de foresldede praciseringer fra forsam-
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lingen (efter mindst 2 ar), hvorefter et nyt forslag til vedtegtsendring af § 4 kan frem-
s&ttes pd en kommende generalforsamling.

Vedr. § 5:
Generalforsamlingen vedtog den foresldede @ndring af § 5.

Ad 6 Valg af formand
Henrik Lorentzen enskede ikke at genopstille som formand. Liisa Theilgaard blev fore-
slaet som formand og blev valgt.

Ad 7 Valg af bestyrelsesmedlemmer og suppleant

Inger Schoonderbeek Hansen genopstillede og blev valgt.

Den afgaende formand Henrik Lorentzen blev valgt som menigt medlem af bestyrelsen.
Sanni Nimb enskede ikke genvalg. Ken Farg blev foresldet og valgt.

Ad 8 Valg af revisor og revisorsuppleant
Pa valg var Ebba Hjorth og Pernille Neergaard-Dibbern, som begge blev genvalgt.

Ad 9 Forslag
Der var ikke indkommet nogen forslag.

Ad 10 Eventuelt
Bestyrelsen opfordrede forsamlingen til at komme med forslag til kommende meder.

Der kom felgende forslag:

* mede om leksika pa nettet (Wikipedia og Gyldendal)
* mede om betydningsadskillelse i L2-L1-ordbager

Det afgdende bestyrelsesmedlem og den afgdende formand blev takket for deres indsats.

Dirigenten takkede herefter forsamlingen for god ro og orden og afsluttede medet.
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10 Konferensen om lexikografi i Norden
Tammerfors (Tampere)

3-5 juni 2009

Institutionen for sprdk- och Oversittningsvetenskap vid Tammerfors universitet,
Sprakradet i Norge och arrangdrerna har ndjet att inbjuda till den 10:e Konferensen om
lexikografi i Norden, som dger rum i borjan av sommaren 2009 i Tammerfors, Finland.
Eftersom det dr frdga om en jubileumskonferens, ser vi fram emot en stor skara nordiska
lexikografer i Tammerfors.

Konferensstaden Tammerfors, Finlands tredje storsta stad med 6ver 200 000 invanare,
grundades &r 1779. P& 1800- och 1900-talen var staden kénd for sin tunga metall-,
pappers- och textilindustri. Tammerfors var Nordens storsta industristad under aren
1850-1920. I dag dr Tammerfors kdnt for hogteknologi, utbildning och kultur.
Konferensen arrangeras pd Tammerfors universitets nya huvudcampus som ligger pa
géngavstind frén stadens centrum.

Vetenskapligt program

Malet med det vetenskapliga programmet &dr att ge en sd bred bild av den nordiska
lexikografin som mdjligt. P4 konferensen hélls plenarforedrag av professor Henning
Bergenholtz (Arhus), ordbokschefen, docent Anki Mattisson (Lund) och professor
Reinhard R. K. Hartmann (University of Exeter). Dirtill erbjuder vi deltagarna mojlig-
het att hélla sektionsforedrag, presentera posters eller halla softwaredemonstrationer.
For dessa finns inget 6verordnat tema utan alla foredrag med anknytning till lexikografi
ar vilkomna. Posterpresentationerna lampar sig framfor allt for projekt som befinner sig
1 initialstadiet. For sektionsforedragen har reserverats 20 minuter + 10 minuter for
fragor och diskussion. Under konferensen haller Nordisk forening for leksikografi ocksa
sin generalforsamling.

Mera information
Information om konferensen kommer att finnas pd NFL:s hemsida http://www.nordisk-
sprakrad.no/nfl.htm.

Fragor angéende konferensen kan riktas till Harry Lonnroth (harry.lonnroth@uta.fi)
eller Kristina Nikula (kristina.nikula@uta.fi).

Vil mott 1 Tammerfors nésta ar!

Kristina Nikula Harry Lonnroth
professor forskardoktor
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eLexicography in the 21st century:
new challenges, new applications

Universitetet 1 den belgiske by Louvain-la-Neuve atholder en konference om elektro-
nisk leksikografi fra den 22. til den 24. oktober 2009. Frist for indsendelse af udferligt
abstract er 15. december 2008. Vi citerer fra arrangerernes indkaldelse:

The conference aims to explore innovative developments in the field of electronic
lexicography. Papers on the following topics are particularly welcome:

* New technological environments (web-based dictionaries, mobile devices, etc.)

* Exploitation of language resources: monolingual and multilingual corpora,
learner corpora, lexical databases (e.g. WordNet)

* Integration of NLP tools (grammatical annotation, speech synthesis, etc.)

* Dictionary writing systems and other software available to the lexicographer

* Changes to the dictionary macro- and microstructure afforded by the electronic
medium (multiple access routes, efficient integration of phraseology, etc.)

* Automated customisation of dictionaries in function of users’ needs (proficiency
level, receptive vs. productive mode, register)

* Integration of electronic dictionaries into language learning and teaching
(CALL, translator training, etc.)

* The conference aims to be a showcase for the latest developments in the field
and will feature both software demos and a book exhibition.

There will be three different categories of presentation:

- Full paper (20 minutes + 10 minutes for discussion)

- Software demonstration (20 minutes + 10 minutes for discussion)
- Poster

The posters are intended to present research still at a preliminary stage and on which
researchers would like to get feedback.

Abstracts of 500-1,000 words (+ list of references) accompanied by a brief bio note
(75 words) should be sent to elexicography@uclouvain.be by 15 December 2008.

Yderligere oplysninger kan findes pa konferencens hjemmeside:
http://www.uclouvain.be/en-cecl-elexicography.html.
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