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Medlemsmgde

Nordisk netordbog for bgrn

ved Pia Jarvad, hovedredaktgr
Dansk Sprognavn og Nordisk Sprogkoordination

Dansk Sprogneavn
Mgdelokale 7 i stueetagen
H.C. Andersens Boulevard 2
1553 Kgbenhavn V

Onsdag 23. november 2011
KI. 16.15
Bemaerk tidspunktet

Ordbogen er initieret af de nordiske sprognavns netveerk under Nordisk Sprog-
koordinations svanevinger. Formal er at udarbejde en netordbog for nordiske
bern i alderen omkring 12 ar. Netordbogen kommer i fgrste omgang til at inde-
holde danske, norske og svenske ord og fraser, og den vil kunne fungere som
indgang til nordisk sprogfallesskab for bgrn med finsk, fergsk, grenlandsk, is-
landsk og samisk modersmal og med et mindre kendskab til dansk, norsk eller
svensk.

Ordbogen indeholder det centrale ordforrad for malgruppen, og brugeren kan
sgge pa modersmalet eller malsproget og fa oplysninger pa modersmal, malsprog
eller alle tre sprog. Ord og ordforklaringer kan laeses, men ogsa hgres, idet op-
leest redaktionel tekst indlaegges. Netordbogen vil blive en gratis tjeneste pa net-
tet. Sprakradet i Norge er juridisk ansvarlig og har pataget sig driftsopgaverne
for Netveerket for Sprognavnene i Norden, Torbjarg Breivik (Norge) er projekt-
leder og redakter for bokmal og nynorsk, Pia Jarvad (Danmark) er hovedredaktgr
og redaktgr for dansk, og Birgitta Lindgren (Sverige) er redakter for svensk.
Desuden medvirker Jakob Halskov (Danmark) og Bodil Aurstad (Nordisk
Sprogkoordination).

| opleegget vil jeg komme ind pa de problemer et sadant arbejde har at for-
holde sig til:

e ordudvalg (det centrale ordforrad pa ca. 3.000 ord — hvad er det?),
lumske ord og falske venner, kulturbestemte ord

o redaktionelle oplysninger

e tresprogsordbog + indgang for fem andre sprog

e &kvivalenter versus overszttelse




Partileksikografi dansk-tysk — Nogle problemtyper og et koncept

Af Ken Farg

Et folketingsvalg kan give anledning til at lave en undersggelse af udvalgte bilingvale tysk-
ordbggers handtering af de danske partinavne, sa det gjorde jeg. Som statte til undersggelsen
inddrog jeg en handfuld tyske aviser og tidsskrifter, som har deekket det danske valg (Std-
deutsche Zeitung, taz, Spiegel, Frankfurter Allgemeine Zeitung og Bild Zeitung).

Jeg undersggte i alt fem ordbgger, som i dag er samlet pa tre kommercielle hander,
nemlig Gyldendals Rgde Ordbog, Gyldendals Store Tysk (tidligere Munksgaard), Ord-
bogen.com Tysk, som ogsa tilbyder Politikens Dansk-Tysk, og Langenscheidt Universal-
worterbuch. Af disse er fire onlineudgivelser, mens den sidste er trykt. Det giver bade ser-
lige muligheder, forpligtelser og forventninger til de let justerbare. Langenscheidt-udgivel-
sen adskiller sig endvidere fra de fire andre ved ogsa at henvende sig til tysktalende; i hvert
fald indeholder den en del metatekst pa begge sprog, herunder brugervejledningen.

Forholdet mellem de to sprogomrader er asymmetrisk. Det skal forstds sadan, at den
gennemsnitstysktalende har mindre viden om danske politiske forhold end danskere om fx
tyske. Det er en vaesentlig rammebetingelse for den overordnede &kvivalensstrategi.

Aktualitet

Der er ingen af ordbggerne, der er opdaterede med hensyn til det nuvarende partilandskab.
At Fremskridtspartiet og Centrumdemokraterne kan slas op flere steder, er pa den anden
side ikke noget rimeligt kritikpunkt: Vi behgver ikke at bega samme ahistoriske fejltrin som
den institution, der for ar tilbage triumferende meddelte, at DDR nu ville blive strgget af
dens ordbogs lemmaliste. Ordet forsvinder jo ikke ud af sproget, blot fordi referenten gar det
af virkeligheden. Vi sletter heller ikke enevelde, kagstrygning, kyskhedsbelte, feudalherre,
vaernemager og blomsterbarn, selv om referenten ikke leengere er derude; alt findes jo i
erindringen. Men ingen af ordbggerne har forslag til, hvad vi stiller op med veletablerede
navne som Liberal Alliance og Kristendemokraterne. Det kan vi derfor, lidt trivielt, identifi-
cere som problemtype 1.

Referens

Interessant er Ordbogen.com’s behandling af Socialdemokratiet, som altsa er den gamle be-
tegnelse for partiet — i dag kalder de sig mere folkeligt Socialdemokraterne. Man far i Ord-
bogen.com Tysk nemlig hele seks forskellige a&kvivalenter. Men ingen af dem relaterer sig
til det danske parti. | stedet gives den (i nogle sammenhange ogsa nyttige) oplysning, hvad
“det” socialdemokratiske parti hedder 1 hhv. Tyskland, Ostrig og Schweiz i1 badde fuldform og
forkortet. Men man far altsa ikke hjelp til at producere en tysk tekst, hvori man vil formidle
noget om Thorning og hendes bagland. Det burde nok have veeret farste opgave at lgse. Sa
her har vi identificeret problemtype 2: Der sker en sammenblanding af L1-referenter med
L2-referenter. Vi har i de fleste tilfeelde snarere brug for at vide, hvordan samme referent kan
formidles til en fremmedsproget modtager.

Palydende og faktisk betydning

Andre partinavne er mere vanskelige. Det er dem med en palydende, men ikke-transparent
betydning. Et kerneeksempel er Venstre, hvis partinavn ikke alene ikke siger noget om par-
tiets nuveerende politik, men simpelthen er potentielt vildledende. Det samme geelder til en
vis grad Fremskridtspartiet, Trivselspartiet og Det Radikale Venstre, om end af ret forskel-
lige grunde. De to Glistrup-skabninger er teenkt som moderne propagandistiske navne, hvis
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politiske budskab er bevidst slgret. Man kan sagtens erklare sig som modstander af liberal,
konservativ, socialdemokratisk og socialistisk politik; men man kan kun i sjeldne tilfeelde
og under seerlige omstendigheder veere imod fremskridt og trivsel. De to andre partinavnes
palydendebetydnings obsolethed er derimod et udtryk for tidens tand. Venstre som
modsatning til det for leengst hedengangne Hgjre, der i det nuvaerende partilandskab jo ikke
pa nogen made kan identificeres med Det Konservative Folkeparti, som i 50-100 ar har kert
parlgb med sin gamle kontrahent. Og Venstre-udbryderen Det Radikale Venstre, der har
udviklet sig i en helt seregen retning veek fra husmandsbevagelsen og hen imod et
akademisk, rationalistisk, socialt og veerdiprogressivt parti.

Den leksikografiske standardlgsning® p& Venstre, nemlig Die Liberale Partei, daekker
udmaerket. Der er dog en hage ved den, nemlig at den fremstar som et navn, hvad formen jo
ikke er: Det er en karakteristik, og det kan man lige sa godt omgas abent. Det er sa
problem 3, som der optraeder flere eksempler pa leengere fremme i artiklen.

Verre er flere ordbggers handtering af Fremskridtspartiet og Det Radikale Venstre:
Gyldendals Rgde Ordbog ngjes med at foresla die (danische) Fortschrittspartei, altsa en di-
rekte oversattelse. Selv om adjektivet indikerer et sarligt hjemligt parti, er det samlet set
ikke noget optimalt forslag, for hvad er et fremskridtsparti, som appellativ altsa (jf. neden-
for)? Det er ikke nogen politisk fastlast starrelse, sa her kommer man nappe uden om en for-
klaring. Forslaget die Radikalliberale Partei for Vestagers flok i Gyldendals Store Tysk er
temmelig misvisende. Det er formelt set en kontamination af en karakteriserende beskrivelse
med en direkte oversattelse. Men enhver uden kendskab til dansk politik ma ud fra en sadan
orddannelse slutte, at her har vi et liberalt parti, der trumfer Venstre, ja, at De Radikale er
liberale ud i det ekstreme. Her synes hverken Helveg-Petersen, Jelved eller Vestager dog at
vaere indfanget med sadan en karakteristik. Det var sa problemtype 4.

Bedre er lillebroren Gyldendals Rede Ordbogs forslag: die Sozialliberale Partei. Det er
ikke nogen dum indordning af De Radikale, som man ogsa finder i de tysksprogede medier,
jf. nedenfor. Men vi har her samme problem som fgr: Man far fornemmelsen af et navn,
hvad det jo ikke er. Samme ordbog har under opslaget Folkeparti samlet en reekke parti-
navne, som alle er oversat 1:1. Det fungerer rimeligt i nogle tilfeelde, men ikke i andre. Die
Konservative Volkspartei er vel nogenlunde transparent, men allerede med Die
Sozialistische Volkspartei halter det, for partinavnet signalerer mere socialisme, end praksis
er. Helt galt er det med Die Danische Volkspartei, hvis navn strengt taget ikke signalerer
andet, end at det er dansk — og altsa ikke ngdvendigvis, at det er Dansk!

En sidste? problemtype (5), der delvist kan betragtes som en variant af type 3, finder man
eksempelvis i Gyldendals Store Tysk, der behandler flere partier, som var de appellativer;
eller det vil sige, de tvangsappellativeres. Pa den made opstar der et generisk fremskridts-
parti og gudhjeelpemig et trivselsparti (Partei des Wohlergehens). Det er svert at se et argu-
ment for dette, andet end det skulle veere et figenblad for overhovedet at behandle ordet.
Men det behgves jo ikke.

Overordnet leksikografisk
Man kan naturligvis spgrge til genstanden partinavnes grundlaeggende relevans i en sprog-
ordbog. Men dels er denne rigide skelnen mellem sprog og ikke-sprog ungdvendig i en an-

! En anden mulighed er selvfalgelig simpelthen at ignorere det, som er Politikens lgsning, ogs& hvad angér fx
Fremskridtspartiet.

2 Medmindre man i mangelfuld betydningsdiskriminering som i Politikens radikal, der i betydning 2 blot har
glossen (politisk), ser en selvstendig problemtype. Et problem er det i hvert fald, for med den manglende en-
tydighed kan mange politiske ekstremister fa preedikatet sozial-liberal i tysksprogede tekster, der statter sig til
denne ordbog.



vendt og brugerorienteret sammenhang, dels viser undersggelserne jo, at de moderne ord-
bager allerede har taget skridtet til at behandle kategorien.

Skulle man ngjes med én lgsning, og det kan der sagtens vaere sammenhange, der kree-
ver, sd ma det veere en lgsning, der i hvert fald tilgodeser to funktioner: identifikation og ka-
rakteristik. Identifikation handler om, at man kan genkende navnet, nar man ser det, fx pa et
skilt eller i en valgudsendelse. Karakteristik skal ikke forveksles med en encyklopadisk for-
klaring eller en definition; det drejer sig derimod alene om en kategorisering eller indord-
ning. ldentifikationsfunktionen er let nok, for det sgrger selve navneformen for — sa geelder
det bare om at bevare og supplere den.

Autentisk formidling

Som korrektiv til den abstrakte ordbogskontekst kan man orientere sig mod virkelighedens
tysksprogede omgang med danske partinavne, fx i de medier, jeg naevnede i indledningen.
Hvad gar professionelle tysksprogede nyhedsformidlere med de danske partier?

Venstre omtales i Stiddeutsche Zeitung fx specificerende som Die rechtsliberale Partei
“Venstre”, hvad der ma hange sammen med partiets (delvist af DF fremelskede) veerdipoli-
tik og ikke dets gkonomiske praksis. Flere medier betegner Dansk Folkeparti som rechts-
populistisch, hvis ikke ligefrem fremdenfeindlich som i farnaevnte SZ. | hvert fald den forste
beskrivelse kunne godt overvejes i ordbogen ogsd. En avis bruger den i dansk vel lidt spg-
gende betegnelse Volkssozialisten om SF, hvad der nok er en lidt tvivisom disposition; hos
mange tyskere vil det veekke realsocialistiske minder. Sa er den ligeledes praktiserede lgs-
ning die linke “Einheitsliste” bedre, iser hvis den kombineres med den danske form vha.
parentes, sa man kan genkende den.

Sammenfatning

Partinavne er ingen let genstand at behandle anvendt-interlingvalt — det geelder bade i over-
seettelse og i tosprogsleksikografi. Det skyldes, at partier er kulturbundne og steerkt encyklo-
padiske starrelser; man ma derfor ikke forvente, at de akvivalerer med navnemaessigt til-
naermelsesvis homonyme starrelser i L2. Herudover er en del af navnene udstyret med en pa-
lydende/bogstavelig/litteral betydning, altsa en slags udtrykssidesemantik, som kan afvige
mere eller mindre fra den faktiske.

Vi kan nu gere en lille status over dansk-tysk partileksikografi. Hovedproblemerne er

disse:

1. I hvert fald mht. onlinematerialet kan man vel tillade sig at have forventninger om, at
det er nogenlunde opdateret. Det er det ikke. Det ignorerer nyere partidannelser som
fx Kristendemokraterne og Liberal Alliance.

2. Der tages for let pa referentproblematikken. Hovedopgaven er at formidle L1-refe-

renter for L2-modtagere, ikke at linke en L1-referent med en L2-referent.

Der skelnes ikke klart mellem navne og beskrivelser.

4. Navne, der er opake, men har palydendebetydning, oversettes flere steder (delvist)
direkte med vildledende resultater til fglge.

5. Partinavne gares til appellativer.

w

Forslag og exit

Den lgsning, der tilfredsstiller flest mulige behov og samtidig svarer bedst til den autentiske
tysksprogede omgang med danske partinavne, er den type, der pa én gang indplacerer og
identificerer, praecis som journalisterne typisk ger det. Her er et par eksempler:

Venstre — die (d&nische) liberale Partei “Venstre”
Liberal Alliance — die (danische) ultraliberale Partei “Liberal Alliance”



Den lgsning ses ikke i de aktuelle ordbgger. I tilleg hertil bgr man nok overveje at indfere
en central kommunikationsboks, som giver anvisninger om, hvordan partinavne generelt kan
handteres, og som der kan henvises eller linkes til. Muligvis kan den ogsa bevage sig pa et
endnu hgjere abstraktionsniveau og snarere behandle institutionelle navne generelt. Det af-
gerende er, at ovennavnte lgsning er en maksimerende introduktionsform. Anden gang,
referenten navnes, kan det typisk gares kortere, fx sadan: die Venstre.

Pa en made er det lidt pudsigt at konstatere, at man finder de mest brugbare lgsninger,
ikke i de bilingvale ordbgger, men i dagspressen, hvor tingene notorisk gar sterkt.

Problemet vidner desuden om, at der er behov for en kulegravning af det faenomen, som
har mange navne i litteraturen, nemlig “litteral betydning”, “overfladesemantik”, “palyden-
debetydning”, “bogstavelig betydning” etc. Dette arbejde er netop géet i gang — i form af et
ambitigst samarbejdsprojekt mellem Lars Brink og undertegnede.

Ken Farg

Adjunkt

Institut for Engelsk, Germansk og Romansk
Kgbenhavns Universitet
kenfaroe@hum.ku.dk

Begrebet ‘begreb’ i begrebsordbgger og udenfor

Af Lars Brink

| det fglgende er det min agt at vise, at begreberne i begrebsordbgger er af en art, der ikke
helt udtemmer dagligsprogets indhold af ordet begreb. Min pointe har ingen brod mod
begrebsordbager, jeg ansker kun at vise, at der er findes en art af begreber, der ikke rummes
— 0g hverken skal eller kan rummes — i disse ordbgger. Men jeg finder det veesentligt, at vi
ikke opererer med et seerligt filosofisk ‘begreb’ eller onomasiologisk ‘begreb’ eller fx et bio-
logisk ‘begreb’ modsat dagligsprogets ‘begreb’. Alt dette er unedigt forvirrende. Vort almin-
delige sprog (“dagligsproget™) har ét rimeligt klart indhold af begreb (i grundbetydningen, jf.
ODS betydning 4.2), som vi lingvistisk bar analysere og evt. precisere en smule. Denne
artikel er et bidrag hertil.

Jeg betragter kun begrebsordbager, ikke ontologier og ordnet, se nermere Ruppel
(2011)’s skelnen. Ontologier og ordnet er i mine gjne i mange tilfeelde uigennemteaenkte og
naivt overmodige i deres haevdede universalisme og sproguafhangighed, jf. Ruppels kritik.

Mit naturlige udgangspunkt ville naturligvis vare en analyse af ordet begreb i alminde-
ligt dansk i dets grundbetydning, dvs. ikke i forbindelser som Det har du intet begreb om —
ikke dyreriget, ikke plante- el. mineralriget, men et begreb — sta i begreb med ngt. osv. Det
viste sig imidlertid serdeles vidtlgftigt og besveerligt at gennemfare, sa det ville sprenge
rimelige rammer.

Men resultatet af min analyse skal gives her — med appel om intuitiv tilslutning: Et
begreb er nasten det samme som ‘betydningen af et etableret ord eller et etableret flerords-
udtryk’. Det er dagligsprogets made at behandle ‘ordbetydning’ pa, nér denne ikke ses som
et oversattelsesproblem (thi da taler man om betydning), men som et modersmalsproblem —
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som isear opstar pga. ordenes komplicerede betydninger, vagheder og grazoner. Dermed taler
man iser om de vanskelige begreber, fx begrebet ‘penge’, sjeldnere om “begrebet en sten”
(men humanister kan sikkert ogsa problematisere dét) og aldrig om begrebet ‘Hans Jensen’.

I lsbende tekst fylder denne type begreber — som er dem, der befolker begrebsordbggerne
— langt over 90 % af de begreber, der dér passerer revy.

Begrebsordbggerne rummer naturligvis ogsa begreber, der udtrykkes ved ordforbindel-
ser, fx rgde hunde. De er sveerere at pagribe end enkeltordene, for de mangler tit i de almin-
delige ordbgger, som er begrebsordbggernes rastof.

Hvor mange der er, kan man fa et indtryk af ved blot at gennemga en liste med mad-
begreber: ‘franske kartofler’, ‘bondepige med slor’, ‘arme riddere’, ‘bunden i vejret-kage’,
‘veeltet lokum’, ‘spejleeg i madeirasky’, ‘marinerede sild’, ‘norsk ellebred’, ‘Janssons fristel-
ser’, ‘dyrlegens natmad’ (unik dansk kultur!), ‘franske linser’, ‘forloren hare’, ‘stegt flaesk
med persillesovs’, ‘al 1 gelé’, ‘boller i karry’... enhver voksen kan gore listen meget leengere.
Alt sammen gedigne begreber i overensstemmelse med béade dagligsprog og begrebs-
ordbager.

De navnte begreber udtrykkes altsa ved et etableret ord eller en etableret ordforbindelse.

Etablerethed
Her er vi ngdt til at standse op og, lidt pedantisk, preecisere, hvad etableret og uetableret
betyder, selvom disse termer er rimeligt kendte, ikke mindst i leksikografien.

Et etableret udtryk (ord, ordforbindelse, s&tning, sang, ordsprog osv.) er et udtryk i en
idiolekt, der af idiolektens berer er husket, dvs. lagret, hvilket atter vil sige, at det af baere-
ren reproduceres (modsat: skabes). Hvorimod et uetableret udtryk ikke er husket/lagret og
dermed ikke reproduceres, men skabes af beereren pa stedet, hvis det udgar fra hans
mund/pen.

Udtrykkene lampe, guldring, en lille pige, Er du sur? er alle etablerede for mig i min
danske idiolekt. Jeg er stensikker pa, at jeg har hgrt dem fgr, og at de, i en eller anden form,
leenge har eksisteret i min sprogbevidsthed. Nar jeg bruger dem, skaber jeg dem ikke, andre
har skabt dem. Derimod er fglgende udtryk uetablerede for mig: jvsssr, damle, BLKM, guld-
kniv, hankatte, en litauisk pige og Er du mgr?

Jvsssr strider imod min fonotaks, men det er ikke derfor, at det er uetableret, for dét ger
det etablerede Brno (tjekkisk bynavn) ogsa.

Damle har korrekt fonotaks og synes at besta af roden daml- + infinitiv-fleksivet -e, men
jeg har ingen erindring om det.

BLKM bestar af fire velkendte morfemer (bogstavnavne); det ligner betegnelsen pa en
afrikansk frihedsbevagelse, men jeg har ingen erindring om det.

Guldkniv er fuldt korrekt og forstaeligt; det bestar af to yderst velkendte morfemer; det er
meget muligt, at jeg har hart/set det — eller selv sagt det — men positivt husker jeg det ikke.
(Sandsynligvis er der kun fa andre, der husker det, for det er ikke medtaget i nogen dansk
ordbog, men dette er selvfglgelig ikke kriterielt).

Hankatte er en bgjningsform af et ord, jeg er sardeles fortrolig med, men netop dén
bgjningsform — og dermed det pagaldende udtryk — har jeg ingen erindring om. Den er
uetableret, som utallige andre bgjningsformer (sangforeninger, cyklende, nyest osv.).

En litauisk pige er ogsa helt regelret og fuldt forstaeligt, men det er ikke noget, jeg posi-
tivt husker. Etableret for mig er derimod en lille pige i flade sko (sangtitel), en pige med pep
(filmtitel) og de fynske piger, der ifglge en stereotyp siger: Natten er vor egen!.

Er du mar? er som de tre foregaende 100 % regelret, 100 % forstaeligt og hgjst sand-
synligt hagrt af mig engang. Men jeg husker det ikke. Helseetninger kan udmarket vare
etablerede, fx Sa er dét en aftale!, Jeg elsker dig!, men ikke denne.



Det kriterielle for etablerede udtryk er altsa hverken, at de er regelrette eller forstaelige,
eller at individet har mgdt dem tidligere, men slet og ret at han husker dem.

Egenskaben etableret gar ogsa under navnet leksikaliseret. Men denne term er hgjst
uheldig, eftersom den ogsa — og mest — bruges i betydningen ‘meningsuforudsigelig efter
sprogvariantens evrige regler’. Det bruges fx om flodhest, engelsk quicksand og svensk i
forsta rummet.

Egenskaben uetableret gar ogsa under navnet ad hoc-dannelse, men traditionelt kun om
enkeltordsdannelser, hvor det har status som en undtagelse fra de i tekster langt talrigere
etablerede ord. Termen er bade klodset og skaev, da den ha@mmer erkendelsen af, at det
meste i en s&tning er “ad hoc”. “Ad hoc” er reglen, ikke undtagelsen, nar vi taler. Uetable-
rede bgjningsformer kaldes heller aldrig ad hoc.

Begreber med uetableret betegnelse
Jeg vil nu havde, at visse begreber har uetablerede udtryk, dvs. ingen fast, velkendt beteg-
nelse. Eksempler:

| ungdommens var havde min ven et ferdigbundet slips, som ngd min fulde foragt. En
rigtig mand bandt selv sit slips osv. Min ven var klar over det usle heri, men gad alligevel
ikke spilde tid med slipseknuden. Slipset var et fast drilleemne, men det havde intet fast,
etableret navn. Det kunne have heddet Jarns selvbinderslips, det feerdigbundne, men det
havde intet fast navn. Alligevel var det et yderst fast begreb for os begge.

Mere aktuelt er den moderne kidnapning ved Afrikas gstkyst, som fortravlede journa-
lister har debt pirateri. Dette er imidlertid klart en overbegrebsbetegnelse, eftersom den
naturligvis ogsa deekker traditionelt sgreveri, og for gvrigt er helt skaev, da fenomenet slet
ikke er sgrovervirksomhed, men derimod en gidseltagning til sgs. En pirat plyndrer et skib
for veerdier; hvad han derefter ger med besaetningen er sgrgveriet begrebsmaessigt uvedkom-
mende. Vi har alle den moderne, grusomme gidseltagningsaktivitet til sgs som et fast begreb,
men vi har intet fast udtryk for den.

Svensk har et ord, smultronstélle, der ikke har nogen etableret modsvarighed i andre
sprog. Det betyder sa meget som ‘sted, der rummer sterke, behagelige minder om barn-
dommen’ (samt udvandinger heraf). Johannes V. Jensen kommer det nar i en af sine “my-
ter”: Barndommens Sig (sig er himmerlandsk for ‘vandhul /lille_sg i fladt terreen’, oldn. sik),
hvor han som barn legede med sin bror. Men det gled ikke ind i almensproget. Alligevel
kender vi f&enomenet og véd, at andre ogsa kender det.

Vi kender ogsa alle den almindelige gestus for ‘det véd jeg ikke’: Skuldrene haves,
handfladerne vendes fremad, armene bgijes let, munden kraeenges nedad lukket (el. en reduk-
tion heraf). Vi har afsendt og modtaget den hundredvis af gange, men denne gestus har intet
etableret verbalnavn.

Mange mennesker kender begrebet ‘pizzicato’ uden at kende ordet. De kan sagar ofte
have omtalt det — pa uetableret vis. De ved ogsa, fx fra slige omtaler, at andre kender det.
Men selve ordet fattes dem. Nar de en dag laerer ordet, fajes der en glose til deres idiolekt,
men betydningen var der i forvejen, fiks og feerdig.

Fra den seneste tids aviser navner jeg: ‘parisisk forstad’, ‘blasfemilov’ (udtrykket sik-
kert etableret for nogle, ikke for mig), ‘skattelettelse for langtidsledige, der er kommet i
arbejde’ (heftigt diskuteret af danske politikere — i nogle dage), ‘sommertid, som den kendes
i Danmark siden 1980°, ‘euroland, der trues af statsbankerot’ (nemlig: Irland, Portugal, Spa-
nien, Italien, Graekenland, men medlemsklassen er ikke lukket).

Som naevnt bruges begreb ikke om propriale udtryk. Man taler ikke om begrebet ‘prin-
sesse Marie’, begrebet ‘Sokrates’ eller begrebet ‘Knippelsbro’ — velsagtens en reminiscens
af ordets &ldste betydning: ‘omfang’ (“hvad der gribes over”), jf. ODS betydning 1. Dvs.
‘betegnelse, der sammenfatter flere entiteter’, hvad der harmonerer med det ovennavnte, at

9



begreb iseer bruges om betydninger med en vis komplikation/abstraktion. Ikke desto mindre
har vi en velkendt frase i dansk: NN er et begreb, fx Galina Visjnevskaja er et begreb i
operaverdenen (DDO). Her betegner begrebet Galina Visjnevskaja ikke Galina Visjnevskaja
som enkeltvaesen, men derimod ‘Galina Visjnevskaja med alle de associationer, mange knyt-
ter til dét navn: roller, plader, skandaler osv.’. Ligesom begrebet Rivieraen hentyder til andet
og mere end selve landstrimlen.

Definition af begreb
Hvordan skal begreb nu defineres, nar begreberne uden etableret betegnelse inkluderes? Jeg
foreslar: ‘fast og velkendt bevidsthedsindhold, som individet véd er blevet kommunikeret’.

Ikke-begreber
For at saette definitionen i relief skal vi til sidst se pa, hvad der ikke er et begreb, skgnt det
kommer teet pa.

Som cyklist ved jeg, at min fart ned ad bakke pa et tidspunkt bliver sa sterk, at det er
umuligt at gge den yderligere ved hjalp af pedalerne. Det er hgjst sandsynligt, at fenomenet
er kendt af andre, men jeg véd det ikke; jeg har aldrig talt med andre om det. — Dette feeno-
men falder uden for begrebet ‘begreb’, der kraeever bevidsthed om, at emnet er blevet kom-
munikeret. Det forbliver et privat tankeemne.

Litteratur
Ruppel, Klaas (2011, i trykken): Ontologi, begreppssystem och WordNet. I: LexicoNordica
18, Nordisk forening for Leksikografi, s. 157-181.

Lars Brink

professor i dansk sprog og litteratur
labri@webspeed.dk
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Anmeldelse af Svensk-Dansk Ordbog

Kjeld Kristensen, Else Bojsen og Pernille Folkmann, Det Danske Sprog- og Litteratursel-
skab, JP/Politikens Forlagshus, 2010, isbn 978-87-567-9361-2, 1.183 sider, 299 kr. vejl. pris

Af Jan Katlev

Lad os indlede denne anmeldelse med at citere DSL’s forord til ordbogen — som denne
anmelder kan skrive under pa: “Med udsendelsen af Svensk-Dansk Ordbog fremkommer der
for ferste gang i over 50 ar en stor ordbog mellem de to sprog. Valfrid Palmgren Munch-
Petersen og Ellen Hartmanns ordbog blev fardigredigeret i begyndelsen af 1950’°erne, og
savnet af et nyt og tidssvarende opslagsverk har lenge varet maerkbart”. Valfrid Palmgren
Munch-Petersen og Ellen Hartmann afslutter selv fortalen til deres ordbog (M-P&H) som
folger: “Efter 28 Aars Arbejde foreligger nervaerende Ordbog nu [Februar 1954] afsluttet.
Da Trykningen af Ordbogen er foregaaet arkvis gennem flere Aar, vil der naturligt af denne
Grund veere fremkommet en vis Ujevnhed med Hensyn til det Omfang, Behandlingen af
hvert enkelt Bogstav har faaet, ligesom Leserne af og til vil kunne savne Ord eller Udtryk,
som ferst efter Trykningen af det paagaeldende Ark er kommet i almindelig Brug”. Det er
derfor allerede en vigtig kilde til forskellen mellem de to store ordbgger hvor lenge de har
veeret under udarbejdelse; over for de 28 ar til M-P&H har den nye ordbog (SDO) som
anmeldes her, veeret ca. 4-5 ar under udarbejdelse. Desuden har denne nye ordbog kunnet
statte sig til en mangde teknologiske tekstredigeringsredskaber som ikke eksisterede i arene
1926-1954 — samt fx til en senere fremkommen bog som Svenskt sprakbruk — Ordbok éver
konstruktioner och fraser (2003).

| de 56 ar der er forlgbet mellem udgivelsen af M-P&H og SDO, er der dog fremkommet
en rekke mindre ordbeger med bl.a. et svensk-dansk indhold: Samnordisk ordbog (1958 og
1971), mindre udgave af M-P&H (1970 og 1977), Nordisk forvaltningsordbok (1983), Gads
Svensk-Dansk Dansk-Svensk Ordbog (1989), Skandinavisk Ordbog (1994), Politikens Q@re-
sundsordbog (2000), Politikens Svensk Dansk / Dansk Svensk Miniordbog (2004) og ende-
lig Svensk-Dansk Fackordbok. Teknik Handel Ekonomi (2006).

Vi vil i det fglgende se pa en reekke sproglige momenter der knytter sig til en ordbog
mellem to s& nart beslagtede sprog som svensk og dansk, og se pa visse eksempler pa hvor-
dan disse momenter er repraesenterede i den ordbog som anmeldes her; herunder forsgger vi
at besvare spgrgsmal som:

e Hvordan og i hvilket omfang oversatter ordbogen faste flerordsforbindelser sasom
idiomer/frasemer/kollokationer i svensk med tilsvarende og ensbetydende flerords-
forbindelser i dansk?

e Hvordan behandler ordbogen “synonymklynger” 1 svensk som grosso modo ensbety-
dende med tilsvarende “synonymklynger” 1 dansk?

e Hvordan afgraenses begrebet lumske ligheder/falske venner under kontrasteringen
mellem ord i de to sprog?

e Til illustration af ordbogens ordomfang ser vi pa visse terminologiske serdomaner
som fugle, fisk, planter, svampe samt mad og drikke.

e Lader det sig gere at oversatte det ene sprogs slang til det andet sprogs slang,
herunder at gengive det ene sprogs “fraekke” — pa svensk “starkt vardagliga” — ord-
forrad under bevarelse af bade stilleje og preecis betydning?
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Til slut sammenlignes det alfabetiske ordomfang inden for de farste par tryksider i de to
store ordbgger, Politikens miniordbog samt en svensk-svensk etsprogsordbog, der modsvarer
de to store.

Overseettelse af idiomatiske konstruktioner i Svensk-Dansk Ordbog

Nar man ser pa oversettelsen af idiomatiske konstruktioner i svensk til semantisk samsva-
rende idiomatiske konstruktioner i dansk, sadan som de er beskrevet i de to store ordbgger
med et fyldigt forrad af opslagsord, er falgende spgrgsmal vigtige:

e Eren given idiomatisk konstruktion medtaget i begge ordbgger eller kun i den ene?

e Findes denne idiomatiske konstruktion under flere semantisk vigtige opslagsord eller
kun under ét enkelt opslagsord?

e Er sammenligningen af den idiomatiske konstruktion i de to ordbgger mest af syntak-
tisk karakter eller mest af ordsemantisk karakter?

e Er den semantiske karakter af den/de idiomatiske konstruktion(er) semantisk trans-
parent eller ikke?

e Oversattes en svensk idiomatisk konstruktion pa dansk med a) en stort set identisk
konstruktion, b) en anden idiomatisk konstruktion, c) et enkelt andet opslagsord eller
d) en tilneermet beskrivende ordsekvens?

Eksempelvis er fglgende idiomer med i bade M-P&H og SDO: allt vad tygen haller, med
andan i halsen, gammal som gatan.

Idiomet allt vad tygen haller star i M-P&H under bade halla og tyg. Det oversattes i M-
P&H med alt hvad Remmer og Tgj kan holde; af alle (Livsens) Krefter. | SDO star det
under all, halla og tyg og oversettes med alt hvad remmer og tgj kan holde; af alle krefter.
Dette idiom bygger ikke pa en serskilt syntaktisk leesning af den satningskonstruktion den
indeholder — men derimod pa en semantisk relation mellem definiendum (allt ... vad hdller)
og den bagvedliggende definiens, udtrykket ... full kraft i Svenskt sprakbruk og de tilsva-
rende udtryk ... alle kreefter i de danske akvivalenter.

Den semantiske relation mellem definienda kan holde — haller og definientes af alle
kreefter — med full kraft ma siges at vaere klart semantisk-logisk sammenhangende, séledes
at den semantiske karakter af den idiomatiske konstruktion ma siges at vaere semantisk trans-
parent i begge sprog, og det pa fuldstaendig samme made i begge sprog.

Den danske akvivalent alt hvad remmer og tgj kan holde udger i relation til den
samsvarende svenske konstruktion allt vad tygen haller en stort set identisk konstruktion.
Hvis vi noterer den danske konstruktion som alt hvad (remmer og) tgj kan holde, bliver
identiteten helt komplet og tydelig. Og relationen mellem tygen og toj ‘seletej’ er den cen-
trale overordnede, i forhold til hvilken den danske tilfgjelse af remmer blot er en tydelig-
gerende underordnet specifikation. Denne identitet mellem de to overordnede ordsekvenser
hersker desuden ogsa mellem de to eksplicerende leksikalske parallelfraser, svensk med full
kraft og dansk af alle kreefter, i M-P&H endda af alle Livsens Krafter hvor det ekstra
Livsens blot fungerer som en art tydeligggrende, men egentlig semantisk set overflgdig,
rammebestemmelse af det logiske univers som det hele fungerer inden for.

Det svenske idiom med andan i halsen nevnes i M-P&H kun under anda, men ikke
under hals; i SDO navnes det derimod under bade anda og hals. | M-P&H hedder den
danske a&kvivalent med Tungen ud af Halsen, hasblaesende; i SDO hedder den det samme
med tungen ud af halsen, hasblasende.

| og med at det svenske idiom er af typen praposition + styrelse, mens den danske
a&kvivalent dels er af samme type, men desuden ekspliceres med ét enkelt adjektiv/ad-
verbium, haesblasende, er der tale om bade en syntaktisk-strukturel akvivalens og en ind-
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holdssemantisk a&kvivalens. — Om den semantiske a&kvivalens er semantisk transparent, ma
afhaenge lidt af hvor fysisk-konkret man opfatter den; det handler om en fysisk bevagelse
eller handling i hgjt tempo, hvad der naturligt heenger sammen med et tempoforgget og har-
ligt andedreet, andan, med udanding gennem luftrgret, altsa i halsen. Det er naturligt at
opfatte denne handling som hasblasende. Og er den hasblaesende person ligesom fx en hur-
tigtlgbende hund, vil den typisk i et sadant forgget tempo meget synligt have tungen ud af
halsen.

Det svenske udtryk med andan i halsen er strengt taget ikke 100 % semantisk identisk
med det danske udtryk med tungen ud af halsen, men de har dog en tydelig kausal relation
indbyrdes. Og den danske akvivalent ekspliceres desuden ogsd med ét enkelt adjektiv/ad-
verbium, haesblasende.

Det svenske idiom gammal som gatan navnes i M-P&H kun under gata, men ikke under
gammal; i SDO navnes idiomet under begge disse opslagsord. Idiomet er pa svensk et ad-
jektiv. gammal praeciseret/modificeret med sammenligningen som gatan. Den danske a&kvi-
valent @ldgammel er ogsa adjektivet gammel svarende til det svenske gammal, men til
sammenligningen som gatan svarer pa dansk den semantisk forsteerkende forstavelse zld-.
Begge sprog har altsa i dette idiom den samme ordklasse, altsa et adjektiv gammal/gammel —
denne ordklasseparallel herer mest hjemme i syntaksen. “Oversattelsen” af som gatan med
&ld- er en ordsemantisk parallel — men kan nappe beskrives som semantisk transparent. Og
den danske &kvivalent udtrykkes med ét enkelt opslagsord.

Derimod er de felgende idiomer ikke nevnt i M-P&H, men navnt i SDO: gora abort, ta
abort, inte vara ngns bag, ha eld i baken, i dagens lage, vig som en ekorre, falla som en fura
for, idel &del adel.

At de to idiomer gora abort og ta abort ikke er med i den &ldre ordbog M-P&H, skyldes
bl.a. helt enkelt at selve glosen abort ikke er med i den. Det kan enten skyldes at denne glose
som tvaernationalt fremmedord, feelles for svensk og dansk, efter forfatternes mening ikke
har vaeret ngdvendigt at behandle i en svensk-dansk ordbog. Maske er glosen ogsa pa for-
hind fravalgt som “upassende”, “ubehagelig”, “halvkriminel” pa det tidspunkt. I hvert fald
har ordet for lengst veret belagt 1 svensk, jf. SAOB: “ABORT ... missfall ... (1729 ... 1863
...) I brottslig afsigt framkallad #r aborten fosterfordrifning” — ligesom ogsa det synonyme
“FOSTERFORDRIVNING for tidigt avbrytande av havandeskap i syfte att bringa fostret att
omkomma ... 1861 ... Fosterfordrifning &r straffbelagd i alla visterldndska folks straffrétt
... 1907”. Det interessante ved de to idiomer er udelukkende det syntaktiske forhold, den
made svensk modsat dansk udtrykker indholdet pa med verberne gora og ta, til at udtrykke
det samme som dansk fa abort = ‘fa foretaget provokeret abort’; hvad der i evrigt 0gsa pa
begge sprog udtrykkes med et verbum abortera/abortere. Den made de svenske verber
gora/ta udtrykker en verbalhandling pd, er lige sa lidt som det samsvarende danske verbum
fa semantisk transparent. Disse verber udtrykker den satningssemantiske/kasusgrammatiske
relation mellem sa&tningssubjektet/agentiven og objektet abort. Det svenske gora/ta abort
oversattes pa dansk med den stort set identiske konstruktion fa abort.

Idiomet inte vara ngns bag indeholder kun et semantisk set vigtigt opslagsord bag
‘sportstaske, stofbarepose’. Den danske @kvivalent ikke veere ngns kop te er konstrueret
ligesom det svenske idiom med en syntaktisk rammestruktur ikke veere ngns .... Akvivalen-
sen udtrykkes rent ordsemantisk ved at erstatte bag med kop te i det som underliggende be-
tyder ca. ‘personlig preference’. Hverken en sportstaske eller en kop te kan opfattes som
transparente udtryk for en sadan personlig preference. Den danske akvivalent er i forhold til
det svenske idiom en syntaktisk set identisk, men enkeltordssemantisk forskellig konstruk-
tion.

Idiomet ha/fa eld i baken, som kun er nevnt i SDO og under begge opslagsordene eld
‘ild> og bak ‘bag’, kan med lidt god vilje godt opfattes som semantisk transparent, idet en
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konkret ildanteendelse af nogens endeballer helt sikkert vil fremkalde en forebyggende
undgaelsesbevagelse vaek fra ilden i hgjt tempo. Den danske akvivalent have/fa ild i rgven
har bade samme syntaktiske struktur og en ord for ord-semantisk identitet. Den eneste for-
skel mellem det svenske idiom og dets danske a&kvivalent ligger i det forskellige stilleje for
hhv. svensk bak og dansk rgv; hvis man byttede rundt pa disse stillejer, ville det pa svensk
hedde *ha/fa eld i arslet og pa dansk *have/fa ild i seedet. Og begge disse stillejezendrede
varianter ville givetvis vaere fuldt forstaelige og genkendelige med den samme betydning
‘bevaege sig 1 hojt og uroligt tempo’; formodentlig ville man kunne bruge siddanne stilleje-
afvigende former til at udtrykke en humoristisk-ironisk effekt.

Det svenske idiom i dagens lage, kun omtalt i SDO og under begge opslagsordene dag
og lage og begge steder med den danske &kvivalent i den nuvaerende situation, kan med lidt
god vilje opfattes som semantisk transparent, hvis bestemtheden af dagens forstds som
‘denne dags’, ‘som herer til dagen i dag’, ‘nu i dag’, jf. udtryk af typen for dagen = ‘lige nu’
0g dagens ret ‘den madret som serveres (billigt) i dag’. Den danske akvivalent i den nuvee-
rende situation er ikke semantisk identisk med i dagens lage, pa dansk siger man ikke *i da-
gens situation, den faktiske a&kvivalent i den nuveerende situation er en til det svenske idiom
tilneermet beskrivende ordsekvens.

Det svenske idiom vig som en ekorre ‘smidig som en kat’ omtales i SDO under
opslagsordet ekorre ‘egern’, men ikke under opslagsordet vig ‘smidig, spaendstig’; dér
naevnes i stedet et fraseeksempel (som ikke praesenteres som et fast idiom) vig som en panter
som fraseoverseaettes med smidig som en kat; idiomer med denne betydning naevnes i SDO
hverken under opslagsordet katt eller under opslagsordet panter. Alle de navnte dyr,
egern/kat/panter, er faktisk meget smidige, sa de anfarte konstruktioner er alle ikke bare se-
mantisk transparente, men endda overensstemmende med den empiriske virkelighed; og alle
disse fraser er indbyrdes identiske konstruktioner hvor alle dyrenavnene ville kunne erstattes
af et udtryk som ‘et notorisk smidigt dyr’.

Det svenske idiom falla som en fura for ‘falde pladask for’ omtales i SDO under begge
opslagsordene falla ‘falde’ og fura ‘fyr(retree)’. Semantikken bag dette billedlige udtryk ses
direkte af det kortere idiom falla som en fura, egentlig ‘falde som et fyrretree’, i SDO med
den danske &kvivalent falde som et feeldet tree. — Man kan jo sagtens faelde andre traeer end
fyrretreer, men sammenlignet med andre traeer er en velvoksen skovfyr et meget hgjt og
meget rankt tree som falder med en sterre og hurtigere bevaegelse end de fleste andre treeer;
og netop derfor er det et rimeligt ordbillede at sige at fyrretreet ‘falder pladask’, og netop
derfor kan fyrretreeets falden pladask opfattes som en serlig tydelig udgave af den bratte
mentale bevagelse der udtrykkes som ‘falde for’. — Det danske idiom falde pladask er ikke
enkeltordssemantisk identisk med det svenske falla som en (fallande) fura, men det er en
yderst transparent gengivelse af det bratte fald fra hgjt oppe, fysisk eller mentalt forstaet.

Det svenske idiom idel &del adel nevnes i SDO under alle tre opslagsord adel ‘adel’,
idel ‘lutter, idel” og &del ‘adel’. Hele idiomet idel &del adel oversattes i SDO med den
danske ekvivalent lutter fine folk. — Eftersom svensk idel faktisk betyder ‘idel, lutter’, og
adel ‘axdel’ er semantisk synonymt med ‘fin (af karakter)’, og adel ‘adel’ er synonymt med
‘(af afstamning fine) folk’, er den danske akvivalent naermest ‘semantisk transparent med
dobbelt konfekt’ (eller pa svensk tarta pa tarta). Alt i alt ma idel adel adel siges at veere en
bade syntaktisk og semantisk identisk konstruktion som SDO’s danske s&kvivalent lutter fine
folk.

Ved oversattelse af idiomer og faste formler eller konstruktioner fra et sprog til et andet
er det ofte ikke til at undga at man nogenlunde precist gengiver det denotative indhold, men
ikke de konnotative medklange som fx signaleres fonetisk eller syntaktisk. Et eksempel er at
svensk idel adel adel rimeligt kan oversattes denotativt med lutter fine folk, selv om man pa
den made mister den humoristisk-ironiske konnotative effekt som ligger i den fonetiske
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‘halvrimende’ gentagelse af sidstestavelsen -del. Karakteristiske eksempler pa sadanne over-
seettelser i SDO er fx: gron i ansiktet ‘gren i hovedet’, bli 1ang i ansiktet ‘tabe bade nzse og
mund’, smaka apa ‘smage forferdeligt’, spela apa ‘spille klovn’, ha ngt i bakfickan ‘have
noget i @&rmet’, vara ute och cykla ‘vere gaet galt i byen’, dra en vals ‘stikke en plade
(Iyve)’, erséttare i roll ‘dubleant’, ekorrhjul “hamsterhjul’ (= ‘treedemelle’).

Oversaettelse af “synonymklynger” i enten begge sprog eller ét af sprogene

Det er vigtigt i tosprogsordbgger at forholde sig til den situation at enten kun opslagsordet
eller kun overseettelsesaekvivalenten eller dem begge semantisk set kan udtrykkes ikke blot
med ¢t ord, men med en “synonymklynge” af flere indbyrdes semantisk &kvivalente ord.

Et oplagt eksempel er at klyngen af de svenske ord bara — blott — enbart — endast kan
oversattes med klyngen af de danske bare — blot — kun. Hvilket preecist ord inden for disse
begge ordklynger der vaelges som illustration af semantisk a&kvivalens, er ikke noget der kan
udtrykkes enkelt repraesenteret af udtemmende relationer mellem ét enkelt svensk ord og ét
enkelt dansk akvivalentord. | begge sprog er det bedst mulige enkeltordsvalg styret af en
flerhed af semantiske, tekstpragmatiske og stilistiske momenter. En sadan flerhed af akvi-
valentvalg kan kun meget darligt udtrykkes gennem den sadvanlige leksikografiske op-
stilling af enkelte opslagsord pa begge sider. — Det bedste man umiddelbart kan stille op med
en sadan ordklyngeakvivalens, er at “dekke sig ind” med rigeligt med autentiske tekst-
eksempler; og sa slipper man desveerre ikke for alligevel at skulle tage stilling til om disse
autentiske teksteksempler er hhv. “godt svensk” og “godt dansk”. Valger man oven i kebet
sine egne selvkonstruerede mulige teksteksempler pa enten begge sprog eller blot ét af de to
sprog, bliver det slet ikke sikkert hverken “godt svensk™ eller “godt dansk”. Sddanne klynger
af ekvivalenser kreever oftest en leengere semantisk-pragmatisk dreftelse af styrende prin-
cipper eller regler for hvilke ord der er “det bedste ordvalg pa begge sprog”.

En leksikologisk/leksikografisk lidt lettere, men desvaerre ikke meget lettere, situation er
den hvor ordbogsforfatteren umiddelbart skal beskrive hvordan en flerordsklynge i det ene
sprog kan/skal sammenlignes med ét ord i det andet sprog. Det bliver iseer kompliceret hvis
der er tale om ord med en meget bred og rummelig semantik.

Lad os fx se pa de umiddelbart meget langt synonyme svenske ord god og bra. | SDO
illustreres opslagsordet god bl.a. med eksempler og konstruktioner som: en gammal god van,
i god tid, en god manniska, har du sovit gott?, det kan hon gott ha ‘det har hun rigtig godt
af’, god man ‘varge’, gott och val, gott om bilar ‘rigeligt med biler’, gott sa! ‘det er i
orden’, ma (sd) gott! ‘hav det godt!’, smatt och gott ‘lidt af hvert’, sd gott det gar.

Kan god/gott her erstattes af det naestensynonyme bra? Vi prover at se pa tenkte
eksempler hvor vi udskifter god/gott med bra — og sa far man: en gammal bra van, i bra tid,
en bra manniska, har du sovit bra?, sa bra det gar, alle o.k., over for det kan hon bra ha,
bra man, bra och vél, bra om bilar, bra sa!, ma sa bra!, smatt och bra, alle ikke o.k.

Det er her tydeligt at seetninger med bra er &kvivalente med tilsvarende satninger med
god nar god har sin grundbetydning som enkeltord og ikke indgar i samlede idiomer med
specielle betydninger.

Man kan ogsa anstille det omvendte eksperiment, altsa indsatte god/gott til erstatning for
bra i faste idiomer som i setningerne: hon ar bra pa att sjunga ‘hun er god til at synge’, hon
har varit forkyld men nu ar hon bra igen ‘... nu er hun rask igen’, det blir nog bra ‘det gar
nok’, en bra karl reder sig sjalv ‘brav karl hytter sig selv’, en bra slant ‘en net sum penge’,
var det bra sa? ‘var der ellers andet?’, gora bra ifran sig ‘klare sig godt’. S fir man: hon ar
god pa att sjunga, hon har varit forkyld men nu ar hon god igen, var det gott sa?, alle ikke
o.k., over for det blir nog gott, en god karl reder sig sjélv, en god slant, géra gott ifran sig,
alle o.k.
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Hvis man derfor skal sige noget nogenlunde praecist om graden af synonymi mellem
god/gott og bra, sa skal man ideelt set mindst sige noget om de narmere syntak-
tiske/semantiske kontekster hvor de er dels synonyme, dels ikke synonyme. Det er nok et
steerkt krav at stille til en ellers fortreffelig tosprogsord — men den slags informationer
haenger sammen med det man kunne kalde “sprogfelelse” eller “stilsans” inden for det
fremmede sprog, noget man efterhanden traener fx som professionel oversztter.

Som bekendt er der i gvrigt det serlige ved svensk god at det modsat det danske god i
serbetydningen ‘velsmagende, leekker’ ikke gradbegjes med suppletion: god — béttre — bast,
men regelmaessigt: god — godare — godast. Hvad man sa fx kan oversette til dansk som
leekker — leekrere — laekrest. | gvrigt er det tilsvarende svenske ord lacker nok et ord man
bruger noget oftere end det danske lekker. | svenske svampebgger kan en ugiftig svamp
veere enten atbar ‘spiselig (om mad)’ eller atlig ‘egnet som menneskefode’, fx ugiftig, men
hvis man taler om de svampe der er bedst i kakkenet eller pa tallerkenen, som fx kantarel og
karljohan, sa er en sadan i en dansk svampebog god/velsmagende, men i svenske lacker. Det
geelder oven i kgbet ogsa i de rent botaniske svampebgger, sa den danske velsmagende
meelkehat i en svensk svampeflora hedder lacker riska.

Et andet eksempel pa “dobbeltsynonymi” svarende til dansk god = svensk god/bra er
dansk hoflig = svensk hovlig/artig. | SDO oversettes svensk artig med dansk hgflig og
svensk hovlig med dansk hgflig; beleven. Til gengeld oversattes dansk artig med svensk
snall — det er noget lydige og velopdragne bgrn kan veere eller ikke veere. At en voksen mand
pa svensk er artig, betyder altsa ikke at han opfarer sig som et lydigt og velopdragent barn.
En steerkere grad af artig/hdvlig hos en voksen mand hedder snarere hovisk — et ord som i en
danskers mund let far en klang af noget underdanigt og gammeldags ridderligt.

Det er ikke kun med arveord eller gamle laneord man kan treffe forskudte synonymier
ved danske a&kvivalenter til svensk; det gaelder ogsa visse fremmedord. Et eksempel har man
i det svenske ord abonnera som man fx kan pa et telefonnetveerk, men ikke pa en avis. At
abonnere pa en avis hedder pa svensk at prenumerera, et ord som slet ikke kendes pa dansk.
Og det svenske abonnera betyder ogsd ‘forudbestille, reservere’. Forrest pa en svensk bus
som er reserveret til et samlet rejseselskab star der derfor abonnerad. — 1 SDO er der ved op-
slagsordene abonnemang/abonnent/abonnera ikke nogen henvisning til prenumeration/pre-
numerant/prenumerera. Det burde der nok veere.

En interessant kompleks nastensynonymirelation hersker der pa svensk mellem ordene
badd ‘seng, soveplads; leje, underlag; bedding’ og séng ‘seng; bed, bank (havebrug)’ og
sammens@tninger med dem begge i1 betydningen ‘seng’. Man kan sdledes sige folgende
afledninger af og sammensatninger med badd:

badda ‘rede seng’ béddavdelning ‘sengeafsnit (pa sygehus)’
badda for ‘legge op til ...’ baddjacka ‘sengetroje’

badda in ‘pakke ind, omslutte’ b&addmadrass ‘rullemadras’

badda ner ‘legge i seng, putte’ baddning ‘sengeredning; grundlag’
b&dda upp ‘rede op’ baddsoffa ‘sovesofa’

som man baddar far man ligga ‘man
ligger som man har redt’

og falgende afledninger af og sammensetninger med sang:

sangkant ‘sengekant’ ligga till sdngs ‘ligge i sengen’
sanglampa ‘sengelampe’ skillnad til séng och sate
sangliggande ‘sengeliggende’ ‘separation’

gaisang/ ga till sangs ‘gé i seng’ sangbunden ‘bundet til sengen’
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sangdags ‘sengetid’ sanglage ‘sengeleje’

sangfosare ‘godnatdrink’ sangmatta ‘sengeforligger’
sangkammare ‘sovevarelse’ sangtacke ‘sengetappe, vatteppe’
sangklader ‘sengeto;j’ sangvatare ‘sengevader’

sanglinne ‘sengelinned’ sangdverkast ‘sengetappe (pyntetaeppe)’

Hvad sker der sa hvis man bytter rundt pa badd og sang? Sa far man:

*sanga ligga till badds ‘ligge i sengen’
*sanga for/in/ner/ upp *skillnad til badd och sate
*som man sangar far man ligga *pbaddbunden
sangavdelning ‘sengeafdeling (i stormagasin)’  baddags ‘sengetid’
sangjacka ‘sengetroje’ baddfosare ‘godnatdrink’
sangmadrass ‘rullemadras’ baddkammare ‘sovevarelse’
sangning ‘det at ga i seng’ baddklader ‘sengetej’
sangsoffa ‘sovesofa’ baddlinne ‘sengelinned’

baddlage ‘sengeleje’
baddkant ‘sengegeerde’ baddmatta ‘sengeforligger’
baddlampa ‘sengelampe’ baddtacke ‘sengetaeppe, vatteppe’
baddliggande ‘sengeliggende’ baddvatare ‘sengeveeder’
gd i badd ‘gé i seng’ baddodverkast ‘sengetappe (pynteteppe)’

ga till badds ‘g i seng’

Umiddelbart ser det ud som om man i de fleste tilfeelde kan ombytte badd med sang. Og i de
fleste tilfeelde uden semantiske konsekvenser. Men ved enkelte af ordene er der dog visse
betydningsendringer: baddavdelning — sangavdelning, baddning — sangning, baddkant —
sangkant. Desuden ser det ved sggning pa Google ud som om de sammensatninger der er
naevnt i SDO, er langt mere hyppige end dem der ikke er navnt i SDO; de sidstnavnte er sa
nok marginale, men ikke helt umulige.

Terminologiske seerdomaner

Vi vil nu kort omtale en raekke primeert naturhistoriske ord som enten helt mangler i SDO
eller for hvilke visse synonymer ikke er naevnt i SDO. Det drejer sig om ord der betegner
treeer, svampe, fisk, fugle, mad og andre kekkenord. Der er allerede en hel del ord (nok ?)
inden for disse grupper i SDO — men langtfra alle teenkelige.

Treeer der slet ikke eller kun delvis omtalt i SDO: skogsek (Quercus robur ) ‘stilk-
eg’/‘almindelig eg’, klibb-al (Alnus glutinosa ) ‘red-el’, bindvide (Salix aurita) ‘erepil’, vres-
alm (Ulmus laevis) ‘skeermelm’, lundalm (Ulmus carpinifolia) ‘parkelm’/‘smabladet elm’,
skogsalm (Ulmus glabra) ‘storbladet elm’/‘skovelm’, flikoxel (Sorbus torminalis) ‘tarm-
vridren’, skogslonn (Acer platanoides) ‘spidslen’, sykomorlénn (Acer pseudoplatanus)
‘ahorn’/‘aer’, harginst (Cytisus scoparius) ‘gyvel’, bohuslind (Tilia platyphylla ) ‘storbladet
lind’, strandtall/contortatall (Pinus contorta) ‘klitfyr’ og silvertall / makedonisk tall (Pinus
peuce) ‘silkefyr’.

Svampe der ikke er omtalt i SDO: aspsopp/apelsinsopp (Leccinum rufum) ‘skelstokket
rorhat’, ostronmussling (Pleurotus ostreatus) ‘estershat’, taggsvamp (Hydnum repandum)
‘pigsvamp’, blodsopp (Boletus luridiformis) ‘netstokket indigorerhat’, blamusseron (Lepista
nuda) ‘hestmusseron’/‘violet hekseringsridderhat’, brunsopp (Boletus badius) ‘brunstokket
rorhat’, fjallig blacksvamp (Coprinus comatus) ‘parykblakhat’, foranderlig tofsskivling
(Pholiata mutabilis) ‘foranderlig skalhat’, hdstmusseron (Lepista personata) ‘bleg hekse-
ringsridderhat’, jatteroksvamp (Calvaria gigantea) ‘kampestavbold’, lacker riska (Lactarius
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deliciosus) ‘velsmagende melkehat’, mandelriska (Lactarius volemus) ‘spiselig mealkehat’,
nejlikbrosking (Marasmius oreades) ‘elledansbruskhat’, sammetssopp (Boletus subtomen-
tosus) ‘filtet rerhat’, sandsopp (Suillus variegatus) ‘broget rerhat’, sillkremla (Russula
xerampelina) ‘hummerskerhat’, stolt fjallskivling (Macrolepiota procera) ‘stor parasolhat’,
svart trumpetsvamp (Craterellus cornucopioides) ‘stor trompetsvamp’, tegelsopp (Leccinum
versipelle) ‘red birkergrhat’, vinterskivling (Flammulina velutipes) ‘gul flgjlsfod’, varmusse-
ron (Calocybe gambosa) ‘varmusseron’/‘velsmagende ridderhat’, &ngschampinjon (Agaricus
campestris) ‘markchampignon’ og 0rsopp (Suillus bovinus) ‘grovporet rerhat’.

Fisk der ikke er omtalt i SDO: majfisk/majsill (Alosa alosa) ‘majsild’, staksill (Alosa
fallax) ‘stavsild’/‘stamsild’, havsoring/laxdring (Salmo trutta trutta) ‘haverred’/‘lakserred’,
glyskolja (Trisopterus minutus) ‘glyse’, skarlanga (Enchelyopus/Ciliata) ‘havkvabbe’, fjall-
brosme (Phycis blennoides) ‘skelbrosme’, havsabborre (Dicentratus labrax) ‘bars’/‘hav-
bars’/‘havaborre’, taggmakrill/taggsill (Trachurus trachurus) ‘hestemakrel’, dolkfisk
(Aphanopus carbo) ‘sort sabelfisk’/‘sort harhale’, fenknot/storgnoding (Chelidonichthys lu-
cernus) ‘red knurhane’, lerskddda (Hippoglossoides platessoides) ‘haising’, paddtorsk
(Raniceps raninus) ‘sortvels’, klorocka (Amblyraja radiata) ‘terbe’, slatrocka (Dipturus
batis) ‘skade’, slatvar (Scophthalmus rhombus) ‘slethvar’, nordsjosik (Coregonus oxyrhyn-
chus) ‘snabel’, grymta (Haemulidae) ‘gryntefisk’, havsgds (Argyrosomus regius) ‘ernefisk’,
(rod)pagell/rodbraxen (Pagellus erythrinus) ‘red blankesten’, flackpagell (Pagellus boga-
raveo) ‘spidstandet blankesten’, tandbraxen (Dentex dentex) ‘havrude’, silversidefisk
(Atherina presbyter) ‘stribefisk’, hagél (Galeus melastomus) ‘ringhaj’, tagghaj (Echino-
rhinus brucus) ‘semhaj’ og grarocka (Rostroraja alba) ‘spidsrokke’.

Fugle der ikke er omtalt i SDO: hackspik = hackspett, skogsskata (skansk) = nétskrika,
tornsmyg (= térnsangare) (Sylvia communis) ‘tornsanger’, halshandflugsnappare (Ficedula
albicollis) ‘hvidhalset fluesnapper’, rosenfink (Carpudacus erythrinus) ‘karmindompap’,
korsnabb (Loxia) ‘korsnab’, bandelkorsndbb (Loxia leucoptera) ‘hvidvinget korsnab’,
hacksparv (Emberiza cirlus) ‘gardeverling’, grahakedopping (Podiceps grisegena) ‘gra-
strubet lappedykker’, sdngsvan (Cygnus cygnus) ‘sangsvane’, spetsberggas (Anser brachy-
rhyncus) ‘kortnzbbet gis’, fjallgas (Anser erythropus) ‘dveaerggis’, praktejder (Somateria
spectabilis) ‘kongeedderfugl’, kustpipare (Pluvialis squatarola) ‘strandhjejle’, kustsndppa
(Calidris canutus) ‘islandsk ryle’, spovsndppa (el. spowvipa) (Calidris ferruginea) ‘krum-
nabbet ryle’, mosndppa (Calidris temminckii) ‘temmincksryle’, myrsnappa (Limicola falci-
nellus) ‘keerleber’, skarsndppa (Calidris maritima) ‘sortgra ryle’, svartsndppa (Tringa
erythropus) ‘sortklire’, havslopare (oceanites oceanicus) ‘Wilsons stormsvale’, oceanltpare
(Oceanodroma castro) ‘madeirastormsvale’, halsbandstormsvala (Oceanodroma hornbyi)
‘ringstormsvale” og kornsparv (Emberiza calandra) ‘bomlerke’.

Mad der ikke er omtalt i SDO: rundfisk ‘i kropstversnit rund fisk; modsat fladfisk’,
silverlok ‘salatleg’, kottfarskrans ‘kedrand’, tunnbringa = slaksida ‘slag (fx til rullepelse)’,
kallapp ‘oksekodsslag’, biffstock (= oxfilé) ‘oksemerbrad’, rullekorv = rullsylta ‘rullepelse’,
kanellangd ‘kanelstang’, wienerlangd ‘wienerbredsstang’, borgmaéstarflata ‘borgmester-
stang’ og kanelsnacka = kanelsnurra = kanelbulle ‘kanelsnegl’.

Hvordan afgraenses begrebet lumske ligheder / falske venner i svensk og dansk?

Den s&dvanligste afgreensning af lumske ligheder / falske venner er par af forvirrende ind-
byrdes lignende ord som de her understregede ord, som ogsa er udpegede som falske venner
i SDO: akta ‘passe pa’ — dmna ‘agte / have til hensigt’, altan ‘terrasse’ — balkong ‘altan’,
altargdng ‘midtergang i kirke’ — nattvardsgang ‘altergang’, anhangare ‘tilhanger’ — slap-
vagn ‘anhanger’, anratta ‘tilberede, tillave’ — tillreda ‘anrette (mad)’ — férorsaka ‘anrette
(forarsage)’, artig ‘heflig’ — snall (pojke) ‘artig (dreng)’, avdrag ‘fradrag’; ‘aftreek (aftryk fra
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trykform)’ — avbetalning ‘afdrag’, dubbelbeckasin ‘tredackker’ — enkelbeckasin ‘dobbeltbek-
kasin’, rolig ‘morsom’ — lugn ‘rolig’.

Ordpar som ville veere falske venner hvis de var med i SDO, kunne veere fx de falgende:
strandtall ‘klitfyr’ — medelhavstall ‘strandfyr’, sotstormsvala ‘gra stormsvale’ — tristram-
stormsvala ‘sod(farvet) stormsvale’.

Ordpar som ikke er udpegede som falske venner i SDO, men nasten kunne veare det for
en mindre kyndig/overfladisk/hurtig laesning, er de nedenfor understregede: afficiera ‘affi-
cere’ — affischera ‘satte plakater op’, alvar ‘kalkhede’ — allvar ‘alvor’, attan ‘pokkers’ —
a(de)rton ‘atten’, anka ‘(tam)and’ — 6verklaga ‘anke’, skida ‘ski; sta pa ski’ — skita ‘skide’,
duga ‘du, passe’ — dugga ‘smaregne’, duscha ‘tage brusebad’ — dyscha ‘divan’, ddgga ‘die,
patte’ — dacka ‘sla i gulvet’, ‘falde om’, ‘satte deek (pé bad)’, dosa ‘aske, dase’ — dasa ‘dg-
se, dovne’, hagtorn ‘hvidtjern” — havtorn ‘havtorn’, og s kan man naturligvis ogsa konstru-
ere sggte eksempler som disse: ank-unge ‘alling” — an-kung ‘ane-konge’ (= forfader), an-
klagande ‘anklagende’ — ank-lagande ‘tilberedning af andesteg’.

Overseettelse af svensk slang til dansk slang

For at overfare stilvaerdien af svensk slang i en overseattelse af svensk tekst til dansk tekst
kan man opstille &kvivalenser som: affe — amf, speed ‘amfetamin’, akterskytt — bagbords-
indianer ‘homoseksuel mand’, anakonda — kedflgjte ‘penis’, antad — stenet ‘narkotika-
pavirket’, aphus — grisestien ‘toilet’, bisse — promillevand ‘alkohol’, bjaff — fjams ‘vagina’,
boffe — englestgv ‘narkotika’ og bOnjuice — negersved ‘kaffe’, som man ikke kan finde i en
“normalsprogsordbog” som SDO.

Derimod burde man i en sddan tosprogsordbog for nutidige voksne kunne finde “freekke”
(dvs. vulgert latrineere og seksuelle ord): klitta ‘klitoris’, kussimurra ‘vagina’, kadis ‘kon-
dom’, lebba ‘lesbisk kvinde’, mok ‘tarmluft’, ‘faekalier’, ‘grim kvinde’, pink ‘pis, urin’, pulla
‘fingerstimulere klitoris’, sats ‘ejakulation’, ‘klat seed’ 0g taja ‘onanere’.

Sammenligning af ordforradets omfang i fire ordbgger
Til illustration af den indholdsmassige sammenligning mellem de to store svensk-danske
ordbgger kan man se pa det behandlede ordforrad pa den ferste side i M-P&H og det
alfabetisk tilsvarende ordforrad i SDO; og det sammenligner vi s& med ordforradet i en
svensk etsprogsordbog, Svensk ordbok (1986), samt med ordforradet i Politikens mini-
ordbog.

| den nedenstaende tabel markeres med fed type de opslagsord der findes i tre eller fire af
ordbggerne, med kursiv type de opslagsord der findes i begge de nyere ordbgger, SDO og
Svensk Ordbok, og med fed kursiv type de opslagsord der findes bade i den a&ldre ordbog
M-P&H og i én af de nyere ordbgger.

M-P&H SDO Svensk Ordbok Politikens miniordbog
a a a a
A A
Aoch O a-
a
A-aktie
A-avdrag
AB AB AB
abakus
abandon
A-barn A-barn
abbas
abbé abbé abbé
abbedissa abbedissa abbedissa
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abborre

abborrgras
abborrnate
abborrpinne
abbot

abc
abc-bok
abcd

abdikera

abecedarie

abiturient

abonnemang

abrodd

absid

absolutism
absolutist

abborre

abbot

abc
abc-bok

abdikation
abdikera

aber

abiturient

abnorm
abnormitet

abonnemang
abonnemangskonsert
abonnent
abonnera

aborigin

abort

abortor

abrakadabra

abrovink
abrovinsch
abrupt

absens
absid

abskissa
absolut
absolut
absolutbelopp

absolutism
absolutist
absolutistisk
absolvera
absorbera
absorption

abstrahera
abstrakt

abborre
abborrfisk

abborrpinne
abbot
abbreviation
abbreviatur
abbreviera
abc

abc-bok
ABC-stridsmedel
abderitisk
abdikation
abdikera
abdomen

aber
aberration
abessinier
abessinsk
abilitet
abiturient
abiturientexamen
ablation
ablativ
abnorm
abnormitet
abolition
abonnemang

abonnent
abonnera

aboriginer
abort
abortera
abortiv
abortor
abradera
abrakadabra
abrasion

abrupt
abscess
absens

absid

absint
abskissa
absolut
absolut
absolutbelopp
absolution
absolutism
absolutist
absolutistisk
absolvera
absorbera
absorption
absorptionslinje
abstinens
abstrahera
abstrakt

abborre

abbot

abonnemang

abonnent
abonnera

absolutism
absolutist

20




accessoarer

ack
ackja

ackompanjatris
ackompanjatoér
ackompanjemang
ackompanjera

ackordera
ackordion

abstrakt
abstraktion
abstraktionsnivé
abstrus

absurd
absurdism
absurdist
absurdistisk
absurditet

acceleration

accelerera
accent

accept
accept
acceptabel
acceptans
acceptera
accepterande

accessoarer

accesstid

accls

aceton

ack
ackja
acklamation

ackompanjator
ackompanjemang
ackompanjera
ackord

ackordlara
ackordsarbete
ackordera

ackordlon
ackordshets
ackordslon

abstrakt
abstraktion

abstrus
absurd
absurdism

absurditet
abundans
abundant
abyssal

a capella
accedera
acceleration
accelerator
accelerera
accent
accentforskjutning
accenttecken
accentuera
accept
accept
acceptabel
acceptans
acceptera

acceptkredit
access
accession
accessionskatalog
accessoarer
accessorisk
accesstid
accidens
accidenstryck
accidentell
accis
acetaldehyd
acetat

aceton
acetylen
acetylsalicylsyra
aciditet

ack

ackja
acklamation
acklimatisera
ackommodation
ackommodationsvaxel
ackommodera

ackompanjator
ackompanjemang
ackompanjera
ackord

ackordera
ackordion
ackordsarbete

ackordshets
ackordslon
ackordssatning

accessoarer

aceton

ackompanjera
ackord
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ackreditera
ackreditering

ackreditera

ackumulation
ackumulator

ackumulera
ackurat ackurat ackurat
ackurat ackurat
ackuratess
ackusativ ackusativ
ackusativobjekt
ackusatorisk
ackuschor ackuschor
ackuschorska ackuschorska ackuschorska
ackvirera
ackvisition
ackvisitor
acne
action
actionfilm
actionrulle
AD
ad acta
adagio adagio
adagio
Adam och Eva Adam och Eva
adamsdrakt adamsdrakt
adamsapple adamséapple
adaptation
adapter
adaptera
adaption
adaptiv
a dato
adb
adb-system
addend
addera addera
adderande
addiktion
additament
addition addition
additionstecken
additiv additiv
additiv additiv
adduktion
adekvat adekvat
adel adel adel adel
adelsbrev
adelsdryg
adelsfamilj
adelsfana
adelshogfard
adelskalender adelskalender adelskalender
adelskap adelskap
adelsman adelsman
adelsmarke
adelsmote
adelsprivilegium
adelsstand
adenit
adenoid
adept adept
aderton aderton aderton
adertonde adertonde adertonde
adertonhundratal(et)




adhesion
adhesiv
ad hoc
adiabatisk
adiafora
Dadjektiv adjektiv adjektiv
adjektiv
adjektivattribut
adjektivisk
adjungera adjungera adjungera
adjunkt adjunkt adjunkt
adjunktion
adjunktur adjunktur
adjutant adjutant
adjo adjo adjo adjo
adjo adjo
adla adla adla
adlig adlig adlig
administration administration
administrationsbyggna
administrativ d administrativ
administrativ administrator
administrator administrera
administrera
admonition administrerande admonition
ad notam
adolescens
adonis
adoptant
adoptera
adoptera adoption
adoption adoptiv
adoptivbarn
adoptivforalder adorator
adorator adrenalin
adress adress adress
adress adressat
adressbyrd
adressera
adresshéllare adressera
adresskalender
adresskort adresskalender adresskort
adresslapp adresslapp adresslapp
adresslapp
adressandring adsorbera
adsorption
adstringerande
aducera
advent
adventist
adventiv
adventskalender
adventskalender
adventsljusstake adventsstake
adventsstjgrna
adverb adventsstjérna adverb
adverbial adverb adverbial
adverbial
Konklusion

Samlet set ma man sige at SDO er en rigtig god moderne tosprogsordbog med en —
sammenlignet med de tilsvarende eldre eller mindre ordbgger — deekkende og righoldig
bestand af ngdvendige og faste flerordsforbindelser og idiomer; mange af dem af nyere dato,
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og desuden ogsa med en bade bredere og dybere daekningsgrad inden for fx juridisk og
forvaltningsrelateret sprogbrug.

Bogens behandling af kontrasterende synonymklynger er maske ikke altid lige omfat-
tende og grundig; men det ma nok generelt siges at vare et af de mere kraevende gnskemal i
behandlingen af ordforradets nuancer i tosprogsordordbgger, ikke mindst mellem to sa
neaerbeslegtede sprog som svensk og dansk. Grundig kontrastiv dekning af synonymier i
tosprogsordbgger er nok mest en sag for meget kompetente professionelle oversattere af
bade skan- og faglitteratur.

Mangden af fremhavede lumske ligheder / falske venner vil de fleste danskere som
leeser meget svensk tekst, nok opfatte som tilstreekkelig og yderst righoldig. Men sadanne
leesere kan maske ogsa de fleste “veletablerede” lumske ligheder udenad i sgvne. At man fx
ikke har fremhavet overfladiske ligheder som fx internt svenske afficiera — affischera, er
maske kun en mangel hvis man ser det fra den overfladiske og meget lidt svenskkyndige
lesers synspunkt.

Det er ikke sveert at finde “lakuner” inden for SDO’s behandling af terminologiske
seerdomaner. Men de fleste af dem bergrer det naesten encyklopadiske ordforrad som mange
ikkefaglige danskere heller ikke kender i deres eget danske sprog. Hvor mange danskere
nikker fx genkendende til ord som grepil, tarmvridren, netstokket indigorgrhat, havkvabbe,
haising, grnefisk, karmindompap, temmincksryle og madeirastormsvale?

Inden for oversettelsen af svensk slang til dansk slang har det nok veeret kutyme at
henvise interesserede til de indfedte ensprogsspecialordbgger over dette ordforrad. — Men
man skal maske ikke meget dybt ned i det ordforrad inden for visse sproglige universer, som
fx i kriminalromaner, hvor man maske sa ikke spontant kender a&kvivalenser som akterskytt
= bagbordsindianer, aphuset = grisestien, bjaff = fjams og boffe = englestav.
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Leksikon over ordbgger og leksika

Lorand-Levente Palfi, under medvirken af Johnny Finnssgn Lindholm, 2. udgave,
Kgbenhavn: Frydenlund 2010, isbn 978-87-7887-976-9, 640 sider, 399 kr. vejl. pris

Af Inger Schoonderbeek Hansen

30. marts i ar udkom 2. udgave af Lorand-Levente Palfis Leksikon over ordbgger og leksika
(LOL), ogsa denne udgave er under medvirken af Johnny Finnssgn Lindholm. Ifglge LOL er
Palfi ansat som forskningsmedarbejder pa Center for Leksikografi, Handelshgjskolen,
Aarhus Universitet, og Lindholm er ph.d.-stipendiat p& Arni MagnUsson-instituttet for
islandske studier, Islands Universitet, samt projektansat ved Menningarlegt og félagslegt
hlutverk islenskra kvaeeda- og sadlmahandrita eftir sidskipti (Islandske kvad- og salmehand-
skrifters kulturelle og sociale rolle efter reformationen)® (jf. s. 630). Endelig har Henrik
Lorentzen (seniorredakter pa Det Danske Sprog- og Litteraturselskab) til denne udgave
leveret et tilleg om ordnet.dk.

| forhold til 1. udgave er 2. udgave steerkt forgget og — sa vidt jeg har kunnet skenne, og
forfatterne selv ger opmarksom pa i deres indledning (fx s. 9) — lettere revideret. Foraggelsen
fornemmes tydeligt nar man star med begge udgaver i handen: Verkets 1. udgave er pa 432
sider, mens 2. udgave er pa hele 640 sider! Vagten falger uundgaeligt med (896 gram), og
hvorfor dét inddrages her, vender jeg tilbage til senere. | det fglgende bliver (u)overens-
stemmelser mellem LOL1 og LOL2 kun inddraget safremt det er relevant; en systematisk
sammenligning er ikke denne anmeldelses primzre formal®.

| nedenstaende beskrivelse af LOL inddrages derimod observationer i forhold til de(n)
brugergruppe(r) verket tilsigter, hvordan omteksten tager sig ud, og hvordan forfatterne
selekterer vaerkets lemmaer, hvilket vil blive efterpravet vha. nogle praveopslag (jf. Nielsen
s. 137). Disse observationer bygger pa den ene side pa min egne leksikografiske erfaringer,
dels gennem mange ars stort set daglige brug af alskens ordbgger og opslagsveerker, dels
gennem mit (praktisk leksikografiske) arbejde som redakter pa Jysk Ordbog — jeg ma altsa
farst og fremmest regnes til LOL’s sekundere brugergruppe. Pa den anden side bygger
observationerne pa de erfaringer jeg gennem de seneste 10-12 ar har hgstet ved at undervise i
dansk pa Nordisk Institut, Aarhus Universitet. Dette vil jeg udnytte i et forsgg pa at betragte
LOL ogsa ud fra den primare brugergruppes synspunkt: “den studerende ungdom” (s. 12).

Der skal ikke herske tvivl om at LOL er et imponerende og omhyggeligt udfart veerk,
hvilket forfatterne selv heller ikke har undladt at fremhaeve: “[LOL] er det mest omfattende
veerk, der hidindtil er udkommet pa noget sprog om danske leksikografiske opslagsvearker”
(s. 9, dog opfulgt af passende ydmyghed, fx s. 10 samt s. 626). Forfatternes ambitionsniveau
er hojt hele vejen igennem, hvilket bl.a. ogsd fremgar af LOL’s omfattende og fagligt detal-
jerede indledning. At netop dette kan have den modsatte effekt i forhold til LOL’s primaere
brugergruppe, skal jeg gare rede for senere.

! P& Handelshgjskolens hjemmeside optraeder Palfi ikke, men det skyldes muligvis det seneste &rs store om-
struktureringer pa Aarhus Universitet; han figurerer dog som ansat pa Institut for Erhvervskommunikation,
som Center for Leksikografi er en del af, jf. http://pure.au.dk/portal-asb/en/. Lindholm er i dag tilknyttet pro-
jektet Dansk Editionshistorie pa Kgbenhavns Universitet, jf. http://danskeditionshistorie.ku.dk/ansatte/.

2 N&r 1. og 2. udgave sammenlignes direkte, bruges betegnelserne LOL1 og LOL2.

25


http://pure.au.dk/portal-asb/en/

LOL’s opbygning og tilsigtede brugergrupper

Helt overordnet bestar LOL af tre dele: indledning, opslagsdel og efterskrift; hver del bestar
igen af en reekke mindre dele. Det mest interessante i forhold til LOL’s formal er opslags-
delen, der bestar af tre dele: ‘Primaer opslagsdel’ (s. 47-304), ‘Bibliografi’ (s. 305-532) og
‘Navneregister’ (s. 559-625).

LOL’s indledende del pa 37 sider (s. 9-46) er teetskrevet og opbygget af ni afsnit af forskellig
leengde. ‘Kort indledning’ (s. 9) preesenterer LOL2, kommenterer misforstaelser i forbindelse
med oplysningerne i LOL1 og vejleder laseren (bade den “mere end almindeligt
interesserede” og “den [...], som mangler tiden eller interessen” (s. 9)) i forhold til LOL’s
omtekst.

I ‘Forord’ (s. 10-18) skriver forfatterne om bl.a. LOL’s eksistensberettigelse, formal, til-
sigtede brugergrupper samt kort om videnskabelige overvejelser mht. leksikografi, selek-
tionskriterier mv. Om LOL’s formal skriver forfatterne:

Brugeren skal [...] kunne finde oplysninger om, hvad der faktisk findes af danske
leksikografiske opslagsveerker fra nyere og nyeste tid inden for alle mulige
fagomrader, specialomrader (som ikke hgrer ind under noget bestemt fag) og om
alskens forskellige sprog (dvs. de forskellige sprogretninger til/fra dansk). Det er
kun danske veerker, der tages i betragtning og primert kun veerker publiceret i
nyere og nyeste tid (iser 1990’erne og 2000°erne). (s. 11)

LOL tilsigter to brugergrupper hvorved den “henvender [...] sig til en meget bred bruger-
gruppe”’, med tilfgjet indrommelse: “Det betyder ikke, at alle de patenkte grupper kan fa lige
megen nytte af varket” (s. 12). Dens primare brugergruppe er imidlertid “den studerende
ungdom” (1), dvs. “danske modersmalstalende eller udleendinge med en god beherskelse af
dansk. Mere pracist [...] elever pa ungdomsuddannelser samt studerende pa hgjere
leereanstalter (fx universiteter og institutioner som Danmarks Biblioteksskole)” (s. 12).
LOL’s sekundare brugergruppe er “det praktiserende lag af fagfolk i undervisningssektoren
[..] [m]ere precist tenkes her iser pa folkeskolelerere [..], gymnasielerere [...],
universitetlaerere” og lignende (s. 12). Forfatterne navner faktisk, omend ngdigt (da det ma
stride imod deres leksikografiske principper, men nok tilgodeser forlagets kommercielle an-
part 1 forehavendet) en tertier brugergruppe: “de forketrede “alle, der interesserer sig”™’ (s.
12). For at imgdekomme de forskellige brugergrupper er LOL forsagt skrevet i “en ikke for
videnskabelig stil”, dog har de i visse tilfelde ikke helt kunnet undga en noget tungere faglig
sprogbrug (s. 13).

Indledningens evrige afsnit, ‘Leksikografi i dag’ (s. 19-21), ‘Teoretisk bemerkning’ (s.
21-22), ‘Afgrensning af genstandsomradet’ (s. 22-28), ‘Selektion og selektionskriterier’ (s.
28-33) samt ‘Yderligere litteratur, foreninger og forskning’ (S. 43-45) er tiltenkt LOL’s
sekundaere brugergruppe, mens ‘Brugervejledning’ (s. 33-43) samt veerkets relevante og
kontante ‘Fire gode rad til brugen af leksikografiske opslagsverker!” (s. 46) forst og
fremmest skal tilgodese elever og studerende. Faktisk er hele omteksten ngdvendig i forhold
til en virkelig optimal brug af LOL, hvilket i hvert fald ét af de fire gode rad ogsa leegger op
til (“Kig pa alle omtekster!”), det til trods for at iseer den bibliografiske opslagsdel er
temmelig lettilgeengelig (jf. nedenfor). Fx er afsnittene om afgraensning af genstandsomradet
og lemmaselektion uundveerlige da man ved et ferste hurtigt, sedvanligvis lettere
impressionistisk blik pd LOL’s primare opslagsdel nok vil studse over at se begreber som
finalalfabetisering og fisk, moms og musikinstrumenter, slanger og socialforvaltning staende
sammen gverst pa siden (men nu indeholder LOL pga. udvelgelsesprincipperne ogsa et
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meget bredt spektrum af leksikografiske opslagsveerker!) (jf. mere om afgrensning og
lemmaselektion nedenfor).

Opslagsdelens forste del (‘Primaer opslagsdel’) pa godt 250 sider (s. 47-304) indeholder
“omtrent 700” opslagsord ifglge LOL’s bagside, og opslagsordene kan, som sagt ved
allerfarste blik, virke noget uvilkarligt udvalgt: Farste lemma er accraisk, sidste Arhus. De
enkelte artikler er bragt i to spalter pr. side. De enkelte lemmaer er grafisk markeret i en
starre teksttype og med fed skrift, og sammen med et ganske begraenset antal “ikke-typo-
grafiske strukturindikatorer, [...] markerer” (s. 33) fremstér de enkelte artikler, trods deres
meget teetskrevne og dermed umiddelbart uoverskuelige indhold, som overskuelige og rela-
tivt lette at foretage konkrete nedslag i. Nogle af artiklerne er udelukkende referenceartikler,
og her henvises brugeren til et relateret eller hyperonymt opslagsord (fx fra plantenavne til
botanik), en anden ortografisk form (fx fra den hyppigt anvendte, botaniske stavemade
rhododendron til den ifglge Dansk Sprognavn godkendte stavemade rododendron), oplgs-
ning af en forkortelse (fx fra ikt til informationsteknologi) og lignende.

LOL’s bibliografiske leksikon (‘Bibliografi’, ‘Leksikografiske opslagsvaerker’ og
‘Leksikografiske opslagsveerker: supplement’ s. 305-532) indeholder 1929 forskellige,
hovedsageligt nyere og nutidige nationale og internationale titler pa ordbgger og leksika med
dansk som genstandssprog; @ldre opslagsveerker er imidlertid ikke udelukket (fx Christian
Molbech (1841) Dansk Dialect-Lexikon). Dette fokus pa nyere og nyeste dokumenter
understreges flere steder af forfatterne (fx s. 11 og s. 24) og er sa ogsa en naturlig folge af
vores moderne informationssamfunds ggede forbrug af det relativt hgje antal leksikografiske
produkter i forhold til tidligere (jf. s. 10f.). Safremt veerker (ogsa) er publiceret pa internettet,
ledsages de i bibliografien af internetadresser, fx “Den Danske Ordbog [...] vearket
foreligger ogsa online pd www.ordnet.dk” (s. 361). Her ville det veere mere praecist med
www.ordnet.dk/ddo. Listen er nasten uhyggeligt udferlig og, sa vidt jeg kan skanne,
bibliografisk udtemmende. For eksempel fremgar Ordbog over det danske Sprogs lange
redaktionshistorie nar bl.a. grundlegger, hovedredaktarer og redaktarer naevnes og alle binds
udgivelsesar navnes (s. 465f); ODS’ supplement figurerer efterfolgende under et
selvsteendigt lebenummer, igen med en fyldig beskrivelse af redaktionen, antallet af
opslagsord pr. bind, hvilket iseer de seneste 20 ar har veret almindelig malestok i
ordbogsverdenen. Denne pertentlige bibliografiske praksis harmonerer nok godt med
vaerkets sekundzare brugergruppe, men dets primare brugere vil formentlig tabe traden
undervejs i detaljerigdommen.

Bibliografien udger LOL’s primare kilder, mens dens sekundaere Kilder fglger i et
kapitel for sig (‘Anden litteratur’ s. 533-557). Listen indeholder mange titler pa anmeldelser
af ordbgger og leksika og udger derfor en sand guldgrube ndr man gerne vil vide mere om et
specifikt vaerk.

LOL’s sidste opslagsdel er et navneregister (s. 559-625), der ifglge forfatterne indeholder
5.450 indfersler, 6.850 henvisninger til lgbenumrene i bibliografien samt 500
krydshenvisninger (jf. s. 561). Registrets indledning afspejler igen forfatternes omhyggelige
omgang med stoffet: Der er bl.a. redegerelser for alfabetiseringen af personnavnene (vha.
den sa@dvanlige invertering, ogsa ved islandske navne); udredning af navnegengangere (fx
Harry Andersen), hvilket ma vare et tilbagevendende bibliografisk problem efter de givne
danske forhold; inddragelse af ikke kun et vearks hovedredakter(er), men ogsa af evrige
medlemmer af redaktionen (jf. omtalen af ODS ovenfor). Man finder her ogsa forbehold
mht. ujevnheder, som fx at smaord i navne pa personer, foreninger mv. “kan vere slgjfet (fx
“Det”), men er det ikke nedvendigvis altid” (s. 561); forklaringen bag dette valg mangler.

LOL’s sidste afsnit er, ud over to ultrakorte men fuldt ud tilstreekkelige forfatterbiogra-
fier (‘Om forfatterne’, s. 630), en efterskrift (s. 626-629) med afsluttende kommentarer. Her
samles der dels op pa nogle af indledningens centrale omdrejningspunkter, fx det faktum at
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LOL “[ikke mé anses] for at vere udtemmende” (s. 626), samt de hertil knyttede principper
mht. lemmaselektion der bl.a. bevirker at selv “biblioteksmaessigt vanskeligt tilgeengelige
[...] dokumenter” (s. 627) er medtaget. Dels forholder forfatterne sig til modtagelsen af
LOL1, der udover at have varet overvejende positiv, 0gsé har veret negativ. En af de mere
negative af slagsen, der bl.a. kredser om LOL’s fejlskudte brugerprofil, bringes endda i dens
fulde lzengde og ledsages af en relativt sober tilbagevisende kommentar.

Veerkets sidste sider indeholder et tillleg om det sproglige veerktgj ordnet.dk skrevet af
Henrik Lorentzen (“Ordnet.dk — et dyr med mange ben”, s. 633-640), og det belyser projek-
tet ordnet.dk’s tilblivelseshistorie, formal og muligheder. Ord-nettets fire ben bestar af Den
Danske Ordbog, KorpusDK, den digitale Ordbog over det danske Sprog samt den leksikalsk-
semantiske resurse DanNet, som er blevet til i samarbejde mellem Center for Sprogteknologi
og Det Danske Sprog- og Litteraturselskab, og som LOL ikke ndede at medtage. Ogsa i dette
bidrag sigtes til LOL’s primere brugergruppe, studerende, selvom de maske snarere ville
foretreekke at klikke sig til indholdet via hjemmesiden ordnet.dk, hvor teksten med fordel
kunne leegges ud. Ogsa fagfolk vil med interesse laese bidraget, omend indholdet for de
seerlig sprogligt interesserede nok ikke er nyt.

Afgransning, lemmaselektion og preveopslag

“Bibliografien udger dette leksikons rygrad” (s. 27); dens omfang illustrerer derfor ogsa
tydeligt forfatternes arbejdsiver, detektivarbejde, udholdenhed og omhu. Forfatterne udviser
dog tilpas ydmyghed over for det omfattende stof, og det er sympatisk at skrive: “LOL ma
ikke anses for at vaere udtemmende”, og “al leksikografisk erfaring og praksis [viser], at man
aldrig far det hele med” (s. 626). Derudover bade praciserer og supplerer bibliografien
ifglge forfatterne selv onlinekatalogen www.bibliotek.dk og Dansk bogfortegnelse og
udviser stgrre konsekvens i noteringen af de enkelte verker, idet forfatterne folger “en [...]
gylden bibliografisk regel: Det er altid dokumentet, der har ret!” (s. 28). Denne meget
tiltalende praksis, der til enhver tid bar tilstrebes, ligger ogsa til grund for forfatternes
princip om bogstavret gengivelse af de bibliografiske data, og som de giver udtryk for i
brugervejledningen: “[S]amtlige bibliografiske data i LOL er tilstreebt gengivet sa tro mod
det respektive forleg som muligt” (s. 42). Derfor kan man klandre forfatterne for (s. 42)
(mindre) ortografiske uregelmassigheder som fx Jysk ordbog for Jysk Ordbog (s. 95, 417, jf.
www.jyskordbog.dk), Deens-nederlands woordenboek for Deens-Nederlands Woordenboek
(fx s. 351 og 406, jf. ordbggernes titelblad)®.

LOL’s bibliografi medtager alle tenkelige og utenkelige danske sprogordbeger,
fagordbgger og specialordbgger, der har dansk som genstandssprog; det betyder at vaerker
ikke ngdvendigvis skal vere udgivet i Danmark, skrevet eller redigeret af en dansker. Til
gengeeld er universalleksika som Den store danske encyklopadi ikke medtaget (jf. s. 23f. og
ogsa s. 627). Mht. sprogordbgger, der bl.a. har denne anmelders serlige interesse, er en lang
raekke “eksotiske sprog” (s. 25), som fx afrikaans, limburgisk, yucatekisk, af oplagte grunde
samlet under den noget atypisk alfabetiserede kategori meget sporadisk deekkede sprog da de
“herer til sjeldenhederne” og er “meget svagt dekket 1 nyere tid” (s. 26). Det ma derfor ogsa
veere grunden til en vis inkonsekvens: sprog som fx limburgisk og (vest)frisisk er medtaget,

* | nederlandsk skrives navne pa sprog (ogsé i adjektivisk brug) med stort begyndelsesbogstav, men ogsé den
danske udgave af ordbogen har store begyndelsesbogstaver i titlen: Dansk-Hollandsk Ordbog og ikke Dansk-
hollandsk ordbog (s. 146); det geelder for ordbgger af begge retninger. Heller ikke pa www.bibliotek.dk er
titlerne korrekt gengivet.
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men ikke nedersaksisk; alle tre sprog har imidlertid status som officielt anerkendte
regionalsprog i Holland, men relevansen i forhold til dansk er muligvis fraverende?*
Selektionsarbejdet med henblik pé bibliografien har veret underlagt “det terminologiske
kaos” (s. 29), som ogsa verkets titel ma siges at spille pa: Leksikon over ordbgger og
leksika. De leksikografiske opslagsverker forfatterne har indsamlet, definerer de selv som:

veerktgjer udarbejdet med det formal at formidle en bestemt type sproglige eller
kognitive data til en bestemt type brugere (af det pageeldende vearktgj), som befin-
der sig i en bestemt type brugersituation (fx laesning, skrivning eller oversattelse
af en tekst), saledes at brugeren kan lgse et sprogligt eller kognitiv [sic!] problem
(forstaelses-, tekstproduktions-, oversettelses- eller vidensproblem).” (s. 30, let-
tere revideret i forhold til LOL1, jf. Nielsen s. 138).

Dermed bliver det LOL’s formal at guide (iser) den primere bruger igennem det mang-
foldige felt, for ikke alle veerker der kalder sig ordbog, leksikon og lignende, stemmer faktisk
overens med forfatternes selektionsprincipper. Til gengeld er der verker hvis titler ikke
indikerer nogen leksikografisk relevans, men som alligevel tilhgrer den efterstraebte
leksikografiske type. Denne sidste type har forfatterne fundet frem til pd baggrund af deres
kendskab til leksikografien i Danmark eller “mere eller mindre tilfeeldigt” (s. 30), hvilket
umiddelbart er en temmelig stor bedrift, dog ogsa en kende vilkarlig (jf. forfatternes for-
behold med hensyn til LOL’s begransninger ovf.).

Oplysningerne i afsnittene ‘Afgraensning af genstandsomradet’ og ‘Selektion og
selektionskriterier’ ma kunne tilfredsstille selv den sekundere brugergruppes behov nar
bibliografien skal bruges. Derimod, er selektionen af de ord og begreber der indgar i den
primare opslagsdel, sa implicit behandlet at man nar at spekulere pad hvad der egentlig ligger
til grund for forfatternes udvelgelse af ord og begreber til lemmalisten? Medtages alle ord
der optreeder i veaerkernes titler? Er det ord og begreber forfatterne selv mener er relevante at
bringe nar der nu skal henvises fra primaropslagsdelen til bibliografien? Formentlig bade
og. Det fremgar fx af forklaringen til én af markarerne, dobbeltpil, en sikaldt “se ogsa-
henvisning”, der anvendes i opslagsdelen til bl.a. “at fi henledt opmarksomheden pé et
emne eller et fagomrade, som man ikke havde taenkt pa, men som er beslegtet med eller
maske ligefrem identisk med det emne eller det fagomrade, man til at begynde med ledte
efter” (s. 34). Det bruges fx i artiklen danske dialekter hvor der henvises til billedordbager
(s. 96), og her naevnes bgrneordbogen Min foost tusin’ oe d synnejysk (2002).

Formar LOL at tilfredsstille sine tilsigtede brugere?

Forfatterne tilsigter to (og egentlig tre) brugergrupper med hver deres, temmelig forskellige
behov (jf. s. 12 ff.). En nok urimelig hard dom ville derfor lyde at bogen ikke opfylder sit
grundlaeggende leksikografiske krav mht. tilsigtet ordbogsbruger og -funktion (jf. s. 21 samt
NLO s. 200 ff.). Selv om man naturligvis aldrig skal undervurdere LOL’s primare bruger-
gruppe: elever og studerende, sa taler en raekke forhold for at LOL nok aldrig vil blive en
bestseller, forfatternes store indsats til trods, samt titlens underfundige og segmentappel-
lerende forkortede form, LOL ;-). Et reelt gnske jeg kunne forestille mig mange studerende
ville have, var: Hvornar kommer LOL pa nettet? Nutidens studerende bruger (naesten ude-

* Limburgisk, der tales i landets sydgstlige del, tales ogs i tilgraensende dele af Belgien og Tyskland (Rhein-
land), men er her ikke officielt anerkendt egnssprog, nedersaksisk, der tales i landets gstlige dele, tales 0gsa i
tilgreensende omrader i Tyskland og er heller ikke der officielt anerkendt som regionalsprog (jf.
http://taalunieversum.ord/taal/ : “erkende streektalen”). Desuden: I danske sammenhange bruger jeg termen
nederlandsk nar jeg refererer til sproget, mens jeg anvender Holland nar jeg refererer til hele kongeriget, dvs.
ikke kun provinserne Nord- og Syd-Holland (jf. ogsa LOL s. 24, note 9).
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lukkende) computere, digitale medier mv.; her spiller ogsa bogens vegt en ikke ubetydelig
rolle. En digital udgave ville desuden kunne rade bod pa nogle af henvisningerne i LOL. Fx
nevnes internetadresserne pa ordbggers digitale udgaver farst i bibliografien, der altsa
kommer efter opslagsdelen. Séaledes navnes fx at Jysk Ordbog er en onlineordbog (s. 95),
men adressen finder brugeren ferst omme i bibliografien (s. 418). Har den studerende
talmodighed til et ekstra opslag? — Anmelderen selv blev lidt utdlmodig og troede lige at
adressen var blevet glemt! Papirudgavens mulighed for at bladre pa ma og fa ma med fordel
kunne erstattes af at surfe pa en velindrettet hjemmeside.

Hvis man skal ga ud fra at de primere laesere kun behgver at leese nogle af afsnittene i
omteksten (jf. s. 9) — eller 1 varste fald slet ikke gider laese noget af det — sa skal ‘Bruger-
vejledning’ og ‘Fire gode rad ...” prasenteres bedre og mere igjnefaldende. Forfatternes fire
gode rad er rigtig gode og velskrevne! — Ogsa til det niveau jeg underviser pa, skal jeg med
jeevne mellemrum ikke kun argumentere for ordbggers vigtige funktion i hverdagen (om
ikke andet sa i forbindelse med danskstudiet), men ogsa hvordan de skal anvendes. De fire
rads placering lige inden ‘Primar opslagsdel’ kan diskuteres, muligvis burde de placeres
forrest, kort efter ‘Forord’, eller som bogmarke nar det nu er et traditionelt papirleksikon?
Pa en hjemmeside kunne det snildt veere en sermarkeret boks i hgijre eller venstre side af
brugerfladen. Et femte rad med tilknytning til den specifikke brug af LOL kunne veare: “Kig
altid 1 bibliografien” (s. 42), der har forputtet sig i den lidt svaerere tilgengelige del af
brugervejledningen.

Ogsa sprogbrugen i brugervejledningen indikerer tydeligt at forfatterne tilsigter to for-
skellige brugergrupper: Forklaringerne til de fire serlige markarer er lettilgeengelige og
velskrevne og indeholder, bortset fra tegnet “\”, eksempler, sd teksten fremstar endnu
klarere. Resten af afsnittet er derimod pa et sa hgjt fagligt niveau at det snarere henvender
sig til LOL’s sekundere brugergruppe, og da passer det godt ind i afsnittenes rackkefolge.
Problemet er forfatterne ogsa klar over i fglgende forbehold: “Der er ikke foretaget nogen
decideret laesepaedagogisk bearbejdelse af hensyn til skoleelever og lagfolk”, men det er
Klart problematisk i forhold til de primare brugere (s. 13).

De fleste afsnit i omteksten er altsa pa et fagligt temmelig svert, indforstaet niveau; de
vil nok godt kunne lases af studerende blot det falges op af en grundig vejledning af en
underviser. Havde forfatterne brugt flere eksempler, ville det have veeret til stor hjeelp. Hvis
en studerende for alvor skulle kunne forsta fx hvad et leksikografisk opslagsveerk er, skulle
der have vearet knyttet et eller flere eksempler til den ret abstrakte definition, en naermere
forklaring af hvad man normalt regner for et sadant verk, og hvad absolut ikke. Farst da
tjener definitionen et padagogisk formal.

Raekkefalgen pa primaropslagsdelen og bibliografien er mest oplagt for den studerende
der sgger hjelp til at sld op under de ord og begreber forfatterne har udvalgt. “Hvad kan jeg
finde om danske dialekter”, for at tage et eksempel. Artiklen danske dialekter forklarer lidt
om inddelingen af de danske dialekter hvorefter de forskellige leksikografiske opslagsvarker
navnes, ordnet efter hovedomraderne: gstdansk (dvs. bornholmsk), gmal og jysk. Da de
&ldste dokumenter navnes forst i LOL (jf. s. 35), naevnes fx H.F. Feilbergs Bidrag til en
ordbog over jyske almuesmal fgr Jysk Ordbog. Det er der intet principielt problem i, men:
Ville den studerende mon lase videre og finde den nyere, mere opdaterede og omfattende
Jysk Ordbog, hvis internetadresse forst findes mere end 300 sider lengere henne i bogen?
Indrammet: En lettere gvet laeser vil gennemskue brugen af markgren B og ‘hoppe’ fra kilde
til kilde.

Af og til kan man fange forfatterne i at formulere sig for subjektivt i forhold til deres
ellers relativt sobre og sagligt diskuterende praesentation af stoffet. Fx indeholder omteksten
ikke helt upartiske udtalelser som “den kirkelige hgjreflejs flagskib” om Lohses store Bibel-
leksikon (s. 35). Dette er ikke en objektiv, faglig made at kommentere et vaerk pa og harer
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dermed ikke hjemme i et opslagsvark (jf. s. 28). Eller: “Det kan ogsa vere nyttigt at laese
nogle anmeldelser af det veerk, man bruger [hvilket er en fornuftig opfordring]; vel at marke
videnskabelige anmeldelser, for avisanmeldelser er generelt inkompetente, intetsigende og
ligegyldige” (s. 39), hvilket star hen som en udokumenteret, subjektiv pastand. Eller:
“Ordbggerne over faste vendinger (2009), som kun foreligger online, [er] ikke blot
kvalitetsveerktgjer, men mestervearker; de fremviser en sadan lgdighed, at der nappe findes
nogen idiomordbog i verden—hverken online eller i bogtrykt form—der kan male sig med
dem” (s. 32f.)°. Lignende formuleringer tjener intet formal, hverken for studerende eller
fagfeller som tilsigtet bruger — sidstnavnte kunne muligvis tjene mesteren selv.

Anbefaling

Veerkets force er klart at den opfordrer sin laeser, uagtet hvilken brugergruppe han/hun
tilharer, at blive smittet af den omhyggelighed man skal efterstraebe nar man har med biblio-
grafiske data at gare. Her er den sentens forfatterne citerer fra Piet Hein, der i LOL2 er
blevet flyttet fra titelbladets forside til smudstitelbladets bagside, alfa og omega: “At vide,
hvor man fér besked, er mere vard end det, man ved”. Dette understreger LOL’s primare
funktion, nemlig at “[begraense] sig til det vidensorienterende” (s. 12), og forfatterne gor selv
opmerksom pa at LOL “kan ikke som primerkilde yde leksikografisk hjelp til
tekstproduktion, tekstreception eller overseettelse til og fra dansk. Den kan heller ikke hjzalpe
med videnstilegnelse [...]. Bogen kan kun yde hjeelp som sekunderkilde: Den kan fortelle,
hvilke leksikografiske hjeelpemidler der findes pa dansk”™ (s. 12f.).

LOL indeholder et vald af bibliografiske informationer og indblik i hvordan man i den
forbindelse omgas med ordbgger og leksika. Det er et godt udgangpunkt, men det kan ikke
skade at tage (et af) forfatternes bibliografiske rad for palydende: “Det er altid dokumentet,
der har ret!” (s. 28). Sa tjek altid efter!
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® | LOL er alle tankestreger gengivet som ekstralange tankestreger der gar helt fra bogstav til bogstav.
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Frasar.net — En dansk-islandsk sproghjeelp

Af Jan Heegard

Frasar.net (tilgaet 26. september 2011) er en dansk-islandsk onlinefraseordbog. Den har base
i Vigdis Finnbogadottir Instituttet for Fremmedsprog ved Islands Universitet, og den er pri-
meert rettet mod islendinge der har brug for en oversettelse af en dansk frase til islandsk,
omend den ogsa kan gavne danskere der har brug for islandsk sproghjeelp, som der star i om-
teksten. Denne anmelder er en dansker der ikke kan islandsk, men som har en professionel
interesse i design og praesentation af onlineordbgger, og det er med denne baggrund omtalen
her er skrevet.

Jeg vil fokusere pa hvordan ordbogsoplysningerne praesenteres, hvordan onlinemediets
navigeringsmuligheder udnyttes samt sggefaciliteterne.

Praesentation og design

Startsiden er enkel og let at ga til; vi behgver ikke at skulle orientere os i en mangfoldighed
af muligheder. Vi har som overskrift ordbogsnavnet, herunder et tomt sggefelt og mulighed
for udvidet sggning og tilvalg af serislandske og -danske bogstaver. Til venstre har vi en
kort menu med linkene til yderligere oplysninger og funktioner. Til hgjre for sggefeltet fin-
der vi underholdningsindslaget “Prgv lykken”, med to terninger som ikon. Prgver man lyk-
ken, far man tilfeeldige opslag i ordbogen, hvad der giver et godt indtryk af lemmaforradet
og behandlingen heraf. Brugeren kan muligvis pga. den ikkeeksisterende instruktionstekst
blive i tvivl om om hun skal sgge pa islandsk eller dansk, men det bgr man ikke lade sig
skreemme af — bare sgg lgs, kan man sige at siden signalerer.
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Figur 1
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Venstremenuen

“Opgaver/Sproglege” rummer opgaver for islendingen der vil teste sin viden om danske
fraser. Ideen er god og vidner om forstaelse for den padagogiske vinkel. Men den slags
interaktivitet forpligter jo i leengden i form af vedligeholdelse og fornyelse. Ellers risikerer
man at det falder til jorden — i hvert fald for faste brugere.

“Om Frasar.net” beskriver ordbogens formal og malgruppe, hvem der har medvirket,
dens kilder samt oplysningstyperne i ordbogen. Kilderne er for de danske frasers vedkom-
mende Den Danske Ordbog, “Pia Jarvads korpus” (men hvad er det?), Danske Talemader
(Rader 1998) og Talemader i Dansk (Andersen 2001). Redaktionen har derudover selv bi-
draget med en “systematisk ... jagt efter fraser, som ikke findes i frasebasen”.

De islandske kilder er Mergur malsins (Fridjonsson 2006), Islandsk ordbog pa nettet
(www.snara.is), Dansk/islandsk ordbog pa nettet (www.snara.is), Stéra ordabdkin um
islenska malnotkun (Jénsson 2005) og Islenzkir malshattir (Vilhjalmsson og Halldérsson
1984).

Vi far at vide at ordbogen er baseret pa et forskningsprojekt af Audur [sic.] Hauksdottir,
og at en reekke andre navngivne personer har bidraget til ordbogen, men preecis hvem der er
i redaktionen, ekspliciteres ikke. Og det far vi heller ikke at vide i de andre link, og det er
lidt mearkeligt, selvom det fremgar at ordbogen er tilknyttet Vigdis Finnbogadéttir Instituttet
for Fremmedsprog. “Vigdis-Instituttet” linker videre til Vigdis Finnbogadottir Instituttet for
Fremmedsprog (www.vigdis.hi.is), og “Kontakt” giver mulighed for anonymt at kommen-
tere ordbogen, eller “sproghjelpen” som den omtales her. Heller ikke disse funktioner satter
en eller flere personer pa. Adresseoplysningerne i bunden af siden er ligeledes personano-
nyme.

Selektion

Ordbogen definerer dens fraser som “geengse faste ordforbindelser, nemlig idiomer”. Den
forholder sig ikke yderligere teoretisk til frasebegrebet, dvs. den afgraenser ikke lemma-
udvalget til fx henholdsvis kollokationer og ordsprog. Det kan jeg leve med, men andre
kunne maske eftersparge en ekspliciteret afgreensning af frasekriteriet. Ordbogen inddrager
ogsa “kommunikative formler” som god morgen og med venlig hilsen. Da redaktionen til-
syneladende har stgvsuget bade gode eksisterende islandske og danske kilder for fraser (jeg
har ikke tjekket systematisk om der mangler nogle), ma man ga ud fra at den er rimeligt ud-
tsmmende — men hvorfor oplyses det s& ikke hvor mange opslag der er?

Som sproghjelp forekommer det fornuftigt at inkludere “kommunikative fraser”, men
der er muligvis visse mangler her: En segning pa ‘godnat’ giver saledes fraserne Godnat,
Ole (pengene ligger i vinduet) og den islandske &kvivalent Farvel Frans (???); ‘god nat’
giver ikke noget brugbart. ‘Godaften’ (eller ‘god aften’) er ikke med, men ‘god morgen’ er
(men ikke ‘godmorgen’). ‘Velbekomme’ er med, ligesa ‘ver sa god’, dog ikke sggbar vha.
sggestrengen ‘veersgo’, der giver hittet veersgo at skylle. (Se nedenfor mht. sggefaciliteten).

Lemmabehandling og lemmaprasentation

Da de danske og islandske definitioner, tilhgrende eksempler og brugs- og valgroplysninger
er identiske med kildernes, vil jeg ikke omtale disse narmere (jf. Andersson 1999a og
1999Db). Og da jeg ikke behersker islandsk, kan jeg heller ikke bedgmme om oversettelserne
og definitionerne pa de islandske fraser er korrekte. Jeg vil i stedet se nermere pa hvordan
oplysningerne preesenteres, og de er: udtale, den danske frases betydning, en islandsk frase-
akvivalent, den islandske frases betydning, andre islandske varianter, eksempler pa brug af
den danske frase samt “Obs.!”-markeringen der anvendes ved “uforudsigelige sproglige for-
skelle [mellem dansk og islandsk], der kan fare til misforstaelser eller kommunikations-
problemer”.
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Til hvert dansk fraselemma gives der udtale i form af en indtaling af frasen. Dette er en
nyskabelse i forhold til kilderne, og det er en rigtig god facilitet. Lyden er god, der bruges en
mandestemme og en kvindestemme, og lemmaet siges to gange. Pladsholderne nogen/noget
i fraserne siges ogsa (de fleste gange i hvert fald), farste udtale med nogen, anden udtale
med noget. Optionalitet i fraselemmaerne markeret med parentes og leksikalsk variabilitet
markeret med skrastreg, fx i sta/vaere pa god (/venskabelig/fortrolig/..) med nogen, ignoreres
i udtalerne — det synes jeg er o.k.

Udtalen er ret distinkt, nogle gange overdistinkt, og det pa bekostning af naturligheden,
men det kan vel nok forsvares af padagogiske arsager. Iseer mandestemmen har tendens til
overtydelig udtale og kan engang imellem have en betoning der giver indtryk af hovedtryk
hvor der ikke skal vaere det. Og det lyder lidt merkeligt med [[Thoe’nana] i lgbe hornene af

sig i stedet for forventet og normaldistinkt schwaassimilation: [Jhoe’nnno]. (Pga. den til-
strebte overdistinkte udtale kan det lyde som om komme har hovedtryk i komme i kanen
med nogen — Fnis!). Faciliteten er dog som navnt god, men det ber diskuteres i
leksikografiske kredse hvad der er ideelt og mest hensigtsmaesigt mht. udtale, distinktion og
variation.

Betydningen, eller definitionen af den danske frase, ser ud til at veere identisk med
kildernes — bortset fra det for en dansker lidt mzarkelige store begyndelsesbogstav. (Man ma
ga ud fra at redaktionen har styr pa copyrightforhold). Man vealger definitionen aktivt til,
folder den ud ved at klikke pa “Betydning pa dansk”. Og tilsvarende med definitionen til
den islandske frase.

Til den danske frase og definition er der nogle gange tilknyttet en sprogbrugsoplysning.
Fx “Let truende” til du skal ikke komme for godt i gang, “Slang” til komme (/hoppe/..) i
kanen med nogen, og “Talesprog” til jeg skal sige dig. Disse ser ud til at veere hentet fra Kil-
derne ogsa. Der er ikke nogen inventarliste over disse sprogbrugsoplysninger. Hvad mon
“(TID)” til der er nosser i noget/nogen betyder.

Den islandske akvivalent er synlig med det samme nar sggningen rammer sit mal. Og
som den danske frase med store typer og i fed, ikke til at undga at se (jf. figur 2 og 3 neden-
for). Som med den danske frases betydning kan ogsa betydningsforklaringen til den island-
ske frase veelges til.

Oplysningstypen Eksempler pa brug er bokset ind til hgjre pd skermen og giver
brugseksempler pa den danske frase — uden kildeangivelse hvis ikke fra DDO eller Nudansk
Ordbog. Ogsa disse skal foldes ud. Som en ekstra og god facilitet gives der mulighed for
linkning til en Google-sggning pa den sggte frase samt direkte adgang til beleeggene pa
frasen i Korpus.dk. Det generer mig ikke at oplysningstypen er bokset ind. Til gengeald er
det ikke smart at den er sa smal at eksemplerne ombrydes sa de dels bliver sveere at laese,
dels forrykker hele siden sa oplysningstypen “Andre varianter” forsvinder nedenfor.

Andre varianter vises i en boks forneden pa skarmbilledet som alternative a&kvivalenter
eller semantisk lignende fraser til den islandske akvivalent. Islandskkyndige ma vurdere
denne oplysningstype.
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Figur 3
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Sggefaciliteten

Man kan velge simpel sggning (default), eller man kan veelge avanceret sggning, hvor man
kan specificere den “betydning” man vil sgge pa, og den “situation” man vil sgge pa. Under
“betydning” kan man sgge pa alle ord i definitionerne — smart, hvis man ikke kan overskue
den ikkealfabetiserede liste over sggehits. Under “situation” kan man veelge mellem “Daglig
kommunikation”, “Formel kommunikation”, “Erhverv”, “Livets gang” og “Arets gang”. Den
sidste funktion forekommer mig umiddelbart sver at handtere. Hvis man ikke har en praecis
opfattelse af hvilke af disse kategorier hvilke fraser hgrer under, risikerer man at komme til
at fraveelge det gnskede segemal. (Det ma i gvrigt ikke have veret let at gruppere alle ord-
bogens fraser i de grupper).

Sggemaskinen kan efter min vurdering med fordel optimeres. Resultatvisningen er ikke
helt i skoven, men heller ikke sa fokuseret som fx pa Den Danske Ordbog online,
ordbog.gyldendal.dk eller ordbogen.com. Nogle gange fanger sggemaskinen for mange
opslagsfraser, ogsa fraser der ikke indeholder ord der indgar i segestrengen. Nogle sggninger
giver sggemalet og kun sggemalet, ogsa selvom sggestrengen ikke er identisk med lemmaet.
Fx giver spgestrengen ‘skride i svinget’ artiklen i svinget. Andre sggestrenge, fx ‘jokke i Spi-
naten’, giver sggemalet gverst og en masse andre efterfolgende. Andre igen, fx ‘gd agurk’,
giver en masse forslag og segemalet et stykke nede i listen der toppes af ga hjem og vug!, ga
bort og andre som ikke er alfabetisk listet og derfor lidt udfordrende at fa et overblik over.
Det ser ud til at veere afggrende om man sgger pa pracist den lemmatiserede ordlyd. Fx
giver det lemmatiserede ‘nogen gér agurk’ ligeledes en hel liste af sggeresultater, men denne
gang med sggemalet gverst.

Segemaskinen er fglsom over for bgjningsformer. Hvis man ikke sgger pa den eksakte
lemmatiserede form, som for verber jo ofte er infinitiv, far man dog ofte segemalet gverst i
en lang liste af alternativer, af hvilke mange ikke umiddelbart har noget til feelles med sgge-
strengen. Andre gange skal man kigge listen igennem for at finde sit sggemal. Fx giver ‘ad
sig ind’ segemalet ade sig ind pa noget/nogen 19 pladser nede pa listen. Over dette segemal
finder man en hel del bud der alle indeholder ordet sig, men som ellers ikke har noget til
feelles med spgemalet. Sggestrengen hopper’ giver artiklen hjertet hopper (af begejstring ..)
direkte og ikke fx artiklen hopper og springer, heller ikke som valgmulighed pa en liste.

Algoritmen bag sggefunktionen er sikkert logisk nok (det er algoritmer vel i alminde-
lighed), men outputtet giver et forvirret indtryk.

Afsluttende kommentarer

Trods de indimellem kritiske bemarkninger ovenfor fremstar frasar.net som et godt og
absolut brugbart sggeveerktgj for den der sgger kontrastive oplysninger om fraser pa islandsk
og dansk. Tilmed er den med sine lante definitioner fra velrenommerede verker en betyd-
ningsordbog der giver et godt og solidt svar pa hvad fraser og idiomer betyder — og hertil
tilbyder den relevante og i nogen grad ligeledes lante brugsoplysninger og teksteksempler.
Siden kunne dog godt genteenkes designmeaessigt — det ser lidt pauvert ud, og den kunne godt
tage sig nydeligere og mere indbydende ud. Ikke mindst nar man teenker pa at den er hostet
af en offentlig myndighed, en afdeling under Islands Universitet, og, is&r, hvis man
sammenligner med designmassigt gennemtaenkte — og dyre — ordbogssider som ordnet.dk
og sproget.dk. Men denne anmelder har forstaelse for at der ma prioriteres med bevillinger
saledes at det vigtigste, nemlig indholdet kommer farst. Og det synes jeg redaktionen, hvem
den sa end er, alt i alt er sluppet godt af sted med.
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Kend din leksikograf!

Af Ken Farg og Liisa Theilgaard

I en lille eksklusiv fagkreds som vores tror vi maske vi kender hinanden. Vi ses jo til sam-
arbejdsmader, medlemsmgder, konferencer og hvad ved jeg. Men kender vi nu ogsa hin-
anden? Det vil vise sig. Nogle arrogante kolleger opfatter os som ordsankende tarvetrillere —
den side ma vi hver isar sta til ansvar for over for vor Skaber. Men kan vi ikke komme et
spadestik dybere? Under alle omstendigheder lancerer LEDA-Nyt en ny serie, hvor vi lader
en kollega praesentere sig selv ud fra den samme raekke spargsmal. Vi tager gerne imod
besvarelser fra laeserne. Ellers skal vi nok selv sgrge for at fa lokket dem ud af jer. Nar vi er
igennem medlemmer (og ikkemedlemmer), passer det sikkert med, at en ny generation af
leksikografer er vokset op og indrulleret, sa serien kan fortseette ufortrgdent. Vi giver forst
mikrofonen til Lotte Follin fra Gyldendal.

* k% %

Hvornar og hvordan kom du til at arbejde med faget?

Pa universitetets engelskstudium blev min interesse for oversattelse vakt. Derudover ville
jeg gerne have et sidefag, der byggede videre pa mit hovedfag og ikke blot var grundud-
dannelseselementer fra et mere eller mindre beslaegtet fag. Det eneste suppleringsfag, jeg
kunne finde, som reelt supplerede det, jeg allerede havde lzrt pa mit hovedfag, var Oversat-
telsesteori og Leksikografi, og igennem mine undervisere der blev jeg tilknyttet Politikens
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Forlag som oversatter pa Politikens Engelsk-Dansk med betydningsforklaringer. Den var
undervejs i adskillige ar og ledte til flere opgaver for forlag, sa jeg pludseligt ikke leengere
ernzrede mig som oversatter, men som ordbogsredaktgr. Fornemmelsen af at facilitere
oversettelse er stadig en stor motivation i mit arbejde.

Hvad kan du lide ved leksikografi?

Jeg kan lide at bade i sprogenes skanhed. At finde akvivalensen, nar to sprogligt helt for-
skellige udsagn udtrykker samme tanke, samme ide. Og nar denne &kvivalens ikke kan fin-
des, kan jeg lide at forklare, hvad den ene kultur X mener for kultur Y. Efter fattig evne, for-
stas. Sproglig &kvivalens er en uhandterlig starrelse, hvilket er dens udfordrende charme.

Hvad bryder du dig ikke om ved feltet?

Lad mig starte med at sige, at jeg kan lide fornemmelsen af at skabe orden i kaos. Det tiltaler
mig at strukturere sprogets kompleksitet i definerbare informationstyper, som man sa kan
placere og forklare pa et forudsigeligt og findbart sted i opslagsvaerket. Men det sker, at spro-
gets kompleksitet overstiger min struktureringsevne, og jeg simpelthen ma opgive at bringe
en god og nyttig oplysning, fordi jeg ikke kan finde den rette plads til den. Det er en fallit-
erklering, og det sker heldigvis ikke tit — men det irriterer mig greenselgst, nar det ger.

Har du nogen leksikografiske keepheste?

Adskillige. Jeg kan ikke lide at have den samme information flere steder; den skal gives ét
sted, og alle andre steder skal henvise, sa leksikografen kun skal vedligeholde et sted. Jeg ha-
der ogsa redundante bgjningsformer som opslagsord, fx cell phones = mobiltelefoner. Begge
ord er regelmassige bgjningsformer! Opret grundformen! Det er det arbitreere, der generer
mig, for hvis man vil oprette bgjningsformer med bgjet eekvivalent, bar man ogsa oprette de
andre former, bestemt form, genitiv, personbgjninger af verber osv. Det er noget uoverskue-
ligt rod. At man i digitale opslagsveerker kan lave sggbare paradigmer med alle bgjede
former, der finder grundformen, er en fin ting, og hvis man vil og kan oplyse bgjnings-
paradigmer til ekvivalenten, er det alle tiders, men postulatet om, at én til én-oversattelse
altid er mulig, er reduktionistisk og stikker brugeren blar i gjnene.

Hvad er du mest stolt af at have lavet?
Jeg er mest stolt af at have vaeret med til at lave ordbog.gyldendal.dk.

Hvad er din stgrste bommert?

Jeg naevner ingen titler, men jeg har i gamle dage, da ordbgger blev lavet i Word Perfect,
andret i stavningen i nogle opslagsord, hvilket betgd, at de ikke leengere stod pa strengt alfa-
betisk plads, og ikke opdaget det, far bogen var trykt. Min leksikografiske ildhu har ogsa
veeret arsag til en ikke-leksikografisk bommert: Jeg var sa optaget af det indholdsmaessige i
en ny udgave af en engelsk ordbog, at jeg godkendte omslaget uden at opdage, at det mang-
lede stregkode. Det blev boghandlerne ikke glade for, og det medfarte, at 50.000 bgger ma-
nuelt matte tages af deres paller og have et klistermaerke sat pa.

Forteel en god leksikografisk anekdote

I England findes der en juletradition for at leegge en serlig stor breendeknude i pejsen, der
kan breende hele julen. Den kaldes en yule log. | Frankring findes der en juletradition for en
kage, der pyntes som et stykke trae. Den kaldes en bliche de Noél. Den slags kulturspecifikke
enheder oversattes typisk enten med en pendant, hvis malsproget har en tilsvarende og lig-
nende enhed (= svarer til), eller med en parafrase, hvis det ikke har (= kan gengives). Pa et
tidspunkt havde en entreprenant ordbogsforfatter opfundet pendanten julekevle, vist nok til
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yule log, hvor det nok havde veret mere passende med en dansk parafrase. Men i redak-
tionens stadige arbejde med at udnytte vores materiale til fulde, dukkede julekeevle op som
kandidat til opslagsord i ordbgger med dansk som kildesprog og som mulig &kvivalent til
blche de Noél. Jeg kan ikke huske, om julekavlen rent faktisk naede at fa sit eget liv i ord-
bggerne som postuleret dansk juletradition, men den er i hvert fald udryddet igen. Eksemplet
kan forhabentlig tjene til advarsel for kreative leksikografer, der opfinder deres egne ord og
begreber.

Jeg husker ogsa med medfalelse mit yngre og grennere selv, der sad og krummede tzer,
da hovedredaktaren i en kvalitetssikringsproces slog ned pa min engelsk-danske artikel
queen. En af mine a&kvivalenter var fisselette, og den meget korrekte, hgflige, aldrende og
mandlige professor mente, at formen var fiselette. Jeg husker diskussionen om koblingen til
kvindelige kgnsorganer eller slappe ringmuskler som yderst pinagtig.

Beskriv en typisk leksikografisk arbejdsdag/arbejdsproces for dig

Jeg modtager mange kundehenvendelser, der sparger til og efter indhold i ordbggerne i alle
deres formater — bogform, online, cd-rom, apps. Det samme indhold bruges pa tvers, men pa
forskellig made, og nogle gange er en kundes enkeltstaende fejl symptom pa en gennemga-
ende fejl hos os. Det kan veere i data, hvor fx varianter ikke kobler ordentligt til deres grund-
form og derfor ikke er sggbare, selvom vi har dem. Det kan veere i softwaren, hvor fx visse
ordforbindelser ikke bliver vist, fordi opslagsord, til hvilke der knytter sig en ordforbindelse,
men ikke en oversettelse, er faldet ud af applikationens ordhjul. Det kan veere i praesenta-
tionen, hvor HTML’en ikke viser henvisninger, der star i en underbetydning — men viser
dem fint i alle andre positioner. Det er en tilbagevendende opgave at analysere de indmeldte
fejl og fa rettet dem, der ligger pa vores banehalvdel, fx ved oprydning i indhold og
datastrukturer. Men jeg konkluderer ogsa tit, at problemet ikke er leksikografisk i klassisk
forstand, men hidrarer fra forskellige systemers og arbejdsganges integration til hinanden, og
jeg tror ikke, at jeg er den eneste leksikograf, der har mattet udvide sin jobbeskrivelse til
Teknisk Pedel.

Hvilket opslagsveerk kan du ikke undveere?
Retskrivningsordbogen.

Har du en leksikografisk vad drgm?

Jeg dremmer om at syntetisere alle Gyldendals ordbgger i deres digitale format, sa hvis man
fx slar op dansk-engelsk, sa far man resultater fra Dansk-Engelsk Ordbog, Dansk-Engelsk
Vinterberg og Bodelsen og alle de andre: juridisk, medicinsk, teknisk osv., men ikke verk
for veerk: De er i min drem redigeret sammen og fri for redundans, dvs. at man ikke ad-
skillige gange far at vide, at hus = house. Det er enorm opgave med meget fa automatiserede
genveje, sa det er urealistisk, at det nogen sinde bliver til noget. Der er ogsa rettigheds-
maessige forhindringer for den slags redaktion — men derfor kan jeg jo godt dramme.

Lotte Follin
Redaktionschef
Ordbgger, Gyldendal




Referat af generalforsamling i LEDA onsdag 6. april 2011 kl. 17.15

Kabenhavns Universitet Amager, Njalsgade 136, lokale 27.0.17.
| alt 14 personer deltog i generalforsamlingen.

Dagsorden ifglge vedtagterne:
1. Valg af dirigent og referent
2. Formanden aflaegger beretning
3. Kassereren fremlagger det reviderede regnskab
4. Fastsaettelse af kontingent
Bestyrelsen foreslar at kontingentet fastholdes pa 125 kr. pr. ar.
5. Valg af to bestyrelsesmedlemmer og en suppleant
Pa valg er bestyrelsesmedlemmerne Christian Becker-Christensen
og Henrik Hovmark og suppleanten Anita Agerup Jervelund.
6. Valg af revisor og revisorsuppleant
Pa valg er Ebba Hjorth og Pernille Neergaard-Dibbern.
7. Forslag
8. Eventuelt

Vedr. pkt. 5 og 6: Christian Becker-Christensen og Henrik Hovmark har veeret medlemmer
af bestyrelsen i 8 ar og kan derfor ikke genvalges, og Ebba Hjorth gnsker efter 7 ar ikke gen-
valg som revisor. Anita Agerup Jervelund og Pernille Neergaard-Dibbern modtager genvalg,
men andre kandidater er naturligvis velkomne til at melde sig til formanden, Liisa Theil-
gaard (It@dsl.dk), eller pa madet.

Ad 1 Valg af dirigent og referent
Lars Trap-Jensen blev valgt til dirigent og Anita Agerup Jervelund til referent.

Der blev indkaldt til generalforsamling pa LEDA’s hjemmeside, www.leksikografer.dk,
og pr. mail til medlemmerne onsdag 16. marts 2011, dvs. 3 uger for, og dirigenten konstate-
rede saledes at generalforsamlingen var lovligt indkaldt.

Ad 2 Formanden afleegger beretning

Formanden berettede om de medlemsmgader og bestyrelsesmgder der har veeret i foreningen i
2010, og om generalforsamlingen 28. april 2010 (se LEDA-Nyt nr. 52). Formanden navnte
desuden at LEDA-Nyt er udkommet to gange i perioden med nr. 50 i november 2010 (20
sider) og nr. 51 i marts 2011 (14 sider), og at alle tidligere numre af LEDA-Nyt er overfart
til hjemmesiden, www.leksikografer.dk.

I sin beretning kom formanden ogsa ind pa at bestyrelsen foreslar at kontingentet pa 125
kr. fortseetter uendret, pa trods af at vi pa seneste generalforsamling fik mandat til at ned-
seette kontingentet til 100 kr. hvis LEDA-Nyt blev publiceret elektronisk. Bestyrelsen har
vurderet at bladet stadig bar sendes ud i fysisk form, selvom trykning og portoudgifter udger
ca. halvdelen af foreningens udgifter. Bestyrelsen tvivler desuden pa at en nedszttelse af det
I forvejen lave kontingent ville give LEDA flere medlemmer.

Generalforsamlingen godkendte arsberetningen.

Ad 3 Kassereren fremlaegger det reviderede regnskab

Kassereren fremlagde regnskabet. Til forskel fra sidste ar er der i ar ikke et negativt resultat,
selvom der er faldende indtaegter pA medlemskontingent.
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Lars Trap-Jensen foreslog at LEDA-Nyt i fremtiden vil sta som en serskilt post og ikke
som en del af administration mv.
Generalforsamlingen godkendte herefter det reviderede regnskab.

Ad 4 Fastsaettelse af kontingent

Kontingentet blev fastsat til 125 kr. pr. ar, dvs. uendret, som foreslaet pa generalforsam-
lingens indkaldelse. Punktet var blevet diskuteret kort under formandens beretning, idet Lars
Trap-Jensen mente at en nedsettelse af kontingentet til 100 kr. + LEDA-Nyt som ren net-
publikation kunne veare en mulig made at fa regnskabet til at balancere pa, mens bl.a.
Carsten Hansen var interesseret i fortsat at modtage en trykt udgave af LEDA-Nyt og dermed
var villig til at fortsaette med et kontingent pa 125 kr. Bestyrelsen vil fortsat teenke over mu-
lige lgsninger pa de faldende indteegter.

Ad 5 Valg af to bestyrelsesmedlemmer og en suppleant

Pa valg var bestyrelsesmedlemmerne Christian Becker-Christensen (valgt ferste gang 2003,
genvalgt 2005, 2007 og 2009), Henrik Hovmark (valgt farste gang 2003, genvalgt 2005,
2007 og 2009) og suppleanten Anita Agerup Jervelund (valgt farste gang 2009). Christian og
Henrik var begge blevet genvalgt tre gange og kunne derfor ikke genveelges.

Bestyrelsen foreslog i stedet som bestyrelsesmedlemmer Ken Farg (adjunkt, Institut for
Engelsk, Germansk og Romansk, KU) og Anita Agerup Jervelund (seniorkonsulent, Dansk
Sprognavn) og som suppleant Jacqueline Levin (specialkonsulent, Ordbogen A/S, Odense).

Generalforsamlingen tilsluttede sig, og saledes blev Ken og Anita valgt som bestyrelses-
medlemmer, og Jacqueline blev valgt som suppleant.

Ad 6 Valg af revisor og revisorsuppleant
Pa valg var Ebba Hjorth og Pernille Neergaard-Dibbern. Ebba Hjorth gnskede ikke genvalg.
Bestyrelsen foreslog Christian Becker-Christensen som revisor og Pernille Neergaard-
Dibbern som revisorsuppleant.
Generalforsamlingen tilsluttede sig, og saledes blev Christian valgt som revisor og
Pernille som revisorsuppleant.

Ad 7 Forslag
Der var ikke indkommet nogen forslag.

Ad 8 Eventuelt
Lars Trap-Jensen navnte at der i LEDA-Nyt nr. 51 star at LEDA’s bestyrelse overvejer at
udvide foreningens genstand til ogsa at omfatte leksikologien, og han udtrykte sin betenke-
lighed ved dette. LEDA beskaeftiger sig i forvejen med leksikografi i meget bred forstand, og
man kunne lige sa godt have foreslaet fonetik el.lign. som leksikologi. Formanden svarede at
foreningen havde brug for flere medlemmer, og derfor overvejede bestyrelsen denne udvi-
delse. Det skal diskuteres yderligere i bestyrelsen fer det tages op som punkt pa general-
forsamlingens dagsorden.

Formanden gjorde opmarksom pa at alle idéer og forslag er velkomne. Formandens e-
mail-adresse er lt@dsl.dk.
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Arsberetning for LEDA for aret 2010-11

Af Liisa Theilgaard

Medlemsmader
Siden sidste generalforsamling er der blevet afholdt et seminar og to medlemsmagder.

Den 20. maj 2010 afholdt vi i samarbejde med Selskab for nordisk filologi og med stgtte
fra Clara Lachmanns fond et eftermiddagsseminar om historisk leksikografi. Der var fire
foredrag pa programmet: Emma Skoldberg, Goteborgs universitet, holdt foredrag om nor-
diske ordsprogssamlinger fra 1600-tallet, Lars Holm, Lund, om Jesper Swedbergs Swensk
Ordabok, Simon Skovgaard Boeck, Kgbenhavns Universitet, om de danske rimordbggers
historie og endelig Svend Eegholm-Pedersen, Birkergd, om Moths ordbog. Eftermiddagen
blev afrundet med en reception. Arrangementet var velbesggt, og man kan lese om det i
LEDA-Nyt 50. Foredragene vil blive udgivet i Selskab for Nordisk Filologis arsberetning,
Studier i Nordisk.

Den 24. november holdt Henrik Galberg Jacobsen, Syddansk Universitet, foredrag om
danske retskrivningsordbgger i 200 ar, hvor udviklingen af den danske ortografiske norm
blev trukket op i kronologisk perspektiv. Foredraget affgdte en livlig og speendende diskus-
sion.

Og sa har vi den 6. april oververet Jens Erlandsen, EMP, holde foredrag om mobile ord-
bager og de nye muligheder og krav, der stilles til dem.

Endelig har vi planlagt endnu et fordrsmedlemsmgde den 11. maj om Ordbog over
Dansk Tegnsprog ved Jette Hedegaard Kristoffersen og Thomas Troelsgard. Det er annon-
ceret i LEDA-Nyt 51.

Bestyrelsesmgder

Bestyrelsen har holdt 4 bestyrelsesmgader i det forlgbne bestyrelsesar (22/9, 24/11, 19/1, 6/4).
Som i de foregdende ar har arbejdet med medlemsmgder, LEDA-Nyt og hjemmesiden veret
faste punkter pa dagsordenen. Derudover har vi diskuteret rekruttering af nye medlemmer,
og vi har iveerksat en gget annoncering af medlemsmgaderne, bade pa nettet og i form af
opslag strategiske steder.

Generalforsamling
Den arlige generalforsamling blev afholdt 28. april 2010. | den forbindelse tradte Henrik
Lorentzen ud af bestyrelsen efter de maksimale 8 ar. Derudover blev Inger Schoonderbeek
Hansen, Jysk Ordbog, genvalgt og Sussi Olsen, Center for Sprogteknologi, nyvalgt som
bestyrelsesmedlem. Desveerre begik vi den fejl at seette Anita Agerup Jervelund pa valg som
suppleant, hvilket blev opklaret pa generalforsamlingen. | stedet blev Lena Wienecke Ander-
sen, Nordisk Forskningsinstitut, opstillet og valgt som suppleant.

Efterfalgende viste det sig, at det var Ken Farg, der skulle have varet pa valg. Vi har i
det forlgbne ar alligevel haft Ken Farg med i bestyrelsesarbejdet og ser frem til, at han gen-
opstiller i r. Arsberetning og referat kan laeses i LEDA-Nyt 50.

LEDA-Nyt

LEDA-Nyt er udkommet to gange i perioden med nr. 50 i november 2010 (20 sider) og nr.
51 i marts 2011 (14 sider). At det seneste nummer har et mindre omfang end ellers, er ikke
udtryk for en @ndret praksis. Som sidste ar er det Inger Schoonderbeek Hansen og Liisa
Theilgaard, der har staet for det redaktionelle og praktiske arbejde med bladet. Tak for det.
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Hjemmeside
Hjemmesideudvalget er blevet udvidet, sa det nu bestar af Henrik Hovmark, Ken Farg, Sussi
Olsen og Lena Wienecke Andersen.

Siden sidste generalforsamling er alle tidligere numre af LEDA-Nyt overfert til den nye
hjemmeside, men der har desveerre ikke veeret krefter til at arbejde videre pa et sggbart
register. Tak for jeres indsats.

Medlemstal

Foreningen havde 75 medlemmer i 2010, der har betalt (mod 77 medlemmer i 2009). Pr. 5.
april i ar (betalingsfristen er 28. april) er der 12 medlemmer, der har betalt for 2011. Pa med-
lemslisten er der derudover 9 medlemmer, der ikke har betalt for 2010, og 6 medlemmer, der
hverken har betalt for 2009 eller 2010. De vil blive slettet af medlemslisten, nar betalings-
fristen for i ar er udlgbet.

@konomi

Kontingentet har vaeret 125 kr. siden 2000, og bestyrelsen foreslar, at det fortsaetter uaendret,
pa trods af at vi pa seneste generalforsamling fik mandat til at nedsatte kontingentet til 100
kr., hvis LEDA-Nyt blev publiceret elektronisk. Vi har vurderet, at bladet stadig bar sendes
ud i fysisk form, selvom trykning og portoudgifter udger ca. halvdelen af foreningens
udgifter.

Budgettet for 2011 er baseret pa 80 betalende medlemmer, 2 numre af LEDA-Nyt sendt
ud med B-post og 3 arlige medlemsmgader, men det balancerer stadig ikke. Derfor har besty-
relsen besluttet at spare pa udgifterne til kage pa medlemsmgaderne og godkendt et drifts-
underskud pa 1.000 kr. i ar, som tages af egenkapitalen.

Tak
| ar er der to bestyrelsesmedlemmer, som har siddet det maksimale antal ar i bestyrelsen, og
som derfor ikke kan genveelges:

Henrik Hovmark blev valgt i 2003 og har veeret naestformand i foreningen siden 2004.
Derudover har han veret en drivende kraft i udviklingen af vores nye hjemmeside.

Christian Becker-Christensen blev ogsa valgt ind i bestyrelsen i 2003 og har veeret
foreningens kasserer siden og har holdt styr pa kontingentindbetalinger, overfarsler til NFL
og medlemslisterne. Alle, der kender til foreningsarbejde, ved, at kassererposten er vigtig,
men at det ogsa er en svar post at fa besat.

Endelig gnsker Ebba Hjorth at treede af som revisor efter mange ar i foreningens tjeneste.
Hun har veeret de facto-revisor siden 2004, valgt i 2005, og far det revisorsuppleant fra 1994
og far det formand.

| skal alle have stor tak for jeres arbejde!
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15th EURALEX International Congress
7-11 August 2012, University of Oslo

Call for papers
Deadline 15 November 2011

Papers, posters and software demonstrations are invited on all topics of lexicography,
including, but not limited to, the following fields, which are the main focus of the congress:

e Lexicography and national Identity

¢ Indigenous Languages and Lexicography
Corpus-driven Lexicography

Lexicography in Language Technology

Multilingual Lexicography

Lexicography and semantic Theory

Terminology, LSP and Lexicography

Reports on Lexicographical and Lexicological Projects
Other topics

Papers, posters and demonstrations relevant to the congress, but which do not fit into any of
the categories above, will be reviewed nonetheless and considered for presentation.

Types of submissions
Submissions may be one of the following types: Full papers, short papers & project notes,
software demonstrations, posters, student papers.

All submissions will be evaluated anonymously by at least two reviewers. The
Organizing Committee will be aided in this task by a panel of external referees. The program
will be selected by the program committee.

Papers
There are two types of papers:
e Full papers should be timed for 30 minutes
e Short papers and project notes will be allowed 20 minutes
All contributed papers will be followed by a 10-minute discussion period.

Software demonstrations

We are particularly interested in well-prepared software demonstrations, presentations of
electronic dictionaries, corpora, tools, etc. These demonstrations will be allowed a 30-minute
time slot at the congress (they may be presented more than once).

Submissions proposing software demonstrations should include a description of the
functions, underlying approach implementation of the software, possibly an indication of a
URL, and hardware/software requirements. Technical facilities will be available, however,
we would request everyone submitting proposals to indicate well in advance exactly what
technical facilities they need.

www.hf.uio.no/iln/forskning/aktuelt/arrangementer/konferanser-seminarer/2012/euralex/
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